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1. Intr oducci—n
En la definici—n tradicional de las clases de palabras ha prevalecido la aplicaci—n de

criterios sem‡nticos, morfol—gicos y sint‡cticos, a pesar de que en m‡s de una ocasi—n
resultan no ser suficientes para una caracterizaci—n translingŸ’stica. El tema de las clases
de palabras, a excepci—n de los casos reconocidos como hom—nimos, por ej. en el espa–ol
de MŽxico sierra para nombrar una cordillera vs. cierra del verbo cerrar, permaneci—
casi sin discusi—n hasta finales del siglo XIX e inicios del siglo XX. Momento en el que
la comunicaci—n entre los estudiosos de las diferentes lenguas del mundo empez— a
llamar la atenci—n hacia lenguas para las cuales, o se hab’a propuesto que ciertas clases de
palabras no existen, o bien, la pertenencia de un elemento a una determinada clase
palabra resultaba problem‡tica (Sapir, 1921).  Tal es el caso de las lenguas salish para las
cuales Jelinek y Demers (1994) entre otros, han propuesto que carecen de la distinci—n
entre nombre y verbo, lo que tambiŽn ha sido propuesto para tongan por Broschart
(1997).

La discusi—n de la existencia de las clases de palabras llev— a la lingŸ’stica no s—lo a
cuestionar la separaci—n entre nombres y verbos, sino tambiŽn a interrogarse sobre la
existencia de alguna otra clase de palabras como fue la del adjetivo (Dixon, 1977, 1982).
Pero sobre todo, esta polŽmica dio lugar a una serie de estudios que centr— la discusi—n en
los criterios a travŽs de los cuales se debe caracterizar a las distintas clases de palabras.
Entre esos estudios se encuentran el de Hopper y Thompson (1984), Schachter (1985),
Croft (1991), Hengeveld (1992), Ankward, Moravcsik, y Stassen (1997), Giv—n (1984,
2001), y Evans (2000) s—lo para nombrar algunos.

Varios de ellos, entre los que destacan Hengeveld (1992), Giv—n (1984, 2001) y
Evans (2000), propugnan por una caracterizaci—n jer‡rquica de las categor’as lŽxicas o
clases de palabras. Esta jerarqu’a o escala permite prever que solamente un cierto nœmero
de elementos lŽxicos logran cumplir con los criterios necesarios para su asignaci—n a una
determinada categor’a, el resto estar’a compartiendo caracter’sticas con m‡s de una clase
de palabras. El continuo o escala propuesta es, adem‡s, resultado de una serie de cambios
diacr—nicos (procesos de gramaticalizaci—n) los cuales no suelen ser del todo
transparentes, es decir, que si bien podemos proponer lo que en un inicio funcion— para

                                                       
!  Agradezco comentarios a T. Giv—n, Karen Dakin, Jane H. Hill, Roberto Zavala y Enrique Palancar.



2

una cierta categor’a, es posible que para la forma actual no podamos contar con todas las
explicaciones.

En este marco o contexto ubico el presente trabajo, el cual tiene como objetivo
principal el an‡lisis de los diferentes procesos morfol—gicos asociados a la palabra verbal
que se manifiestan en pima bajo, lengua de la familia yutoazteca cuyos hablantes habitan
regiones de la sierra madre occidental en la frontera de los estados de Sonora y
Chihuahua en el Noroeste de MŽxico. El nœmero de hablantes es impreciso pero cercano
a las 500 personas.

El corpus estudiado consiste de una lista de 626 elementos verbales provenientes de
un diccionario en elaboraci—n. Se delimita tambiŽn el dominio funcional de cada una de
las clases de morfemas que intervienen en la derivaci—n de verbos y se propone una
caracterizaci—n de ellas; se considera as’, a los morfemas que repercuten en el cambio de
valencia, a aquellos que se relacionan con la carga tempo-aspectual de las categor’as
verbales (TAM) y a un grupo de morfemas atributivos o adjetivales.

El an‡lisis inductivo de los elementos considerados como verbales en el diccionario
de pima bajo en construcci—n permite dar cuenta de los procesos derivativos, productivos
y no productivos, que participan en la formaci—n de elementos lŽxicos de este tipo.  Se
observa que la mayor parte de elementos verbales son formas derivadas en las que sufijos
modificadores de valencia o aspectuales han influido para derivar esas nuevas formas.
Este estudio permite observar que la morfolog’a y la sintaxis son preferibles para la
caracterizaci—n de estos elementos como verbales, lo que corrobora que las clases de
palabras no corresponden a categor’as lŽxicas discretas sino m‡s bien a una situaci—n de
grado.

El an‡lisis de los 626 elementos verbales del pima bajo, considerados as’ a partir de
su equivalente sem‡ntico en el espa–ol, logr— mostrar que s—lo un 33.38% son formas
b‡sicas.  El resto, 66.62% corresponde a formas derivadas, sea de nombres, adjetivos u
otros elementos verbales. Sin embargo, tratar de utilizar tŽrminos tradicionales como
verbos denominales o deadjetivales ayuda muy poco para la comprensi—n de los procesos
de derivaci—n y formaci—n de elementos verbales, ya que, con algunas excepciones
naturales, casi todos los sufijos que intervienen en la derivaci—n de este tipo de elementos
toman como material de entrada (input) ra’ces nominales, adjetivales o verbales. La
explicaci—n de este tipo de comportamiento lingŸ’stico, es sin lugar a dudas, de car‡cter
te—rico, ya que depende por un lado de la definici—n de clases de palabras que asumamos
y por otro de las propuestas de la morfolog’a derivativa. Para el presente trabajo, se
considera que las clases de palabras no deben ser concebidas como categor’as discretas
sino m‡s bien como estructuras graduadas (Evans, 2000: 708) o, que forman parte de una
escala (Giv—n, 2001:50).

En la organizaci—n de las clases de palabras en la escala propuesta, solamente los
elementos protot’picos mostrar‡n las propiedades de un tipo espec’fico de clase de
palabra. Los elementos no protot’picos, a su vez, se conciben como distribuidos a lo largo
de un continuo o escala graduada ya que solamente ostentan algunas, pero no todas, las
caracter’sticas propuestas para alguna de las clases de palabras en particular. La
ubicaci—n de cada uno de los elementos en el continuo, depender‡ principalmente del
contexto de uso particular, as’ como de los diferentes morfemas que juegan algœn papel
espec’fico en la derivaci—n de palabras.
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2. Ra’ces b‡sicas y derivadas en pima bajo
El presente estudio, como he mencionado anteriormente, toma en cuenta elementos

lŽxicos considerados en un diccionario de pima bajo que se encuentra en elaboraci—n. Del
total de elementos verbales (626), solamente 209, esto es el 33.38%, resultaron formas
b‡sicas: 38.27% monos’labas, 59.33% bis’labas y solamente un 2.40% polis’labas.
Ejemplos de las ra’ces verbales monosil‡bicas y bisil‡bicas se proporcionan en (1):

(1) a. Monos’labos
iis ÔplantarÕ mir ÔcorrerÕ
biih ÔcogerÕ, ÔtomarÕ maa ÔdarÕ
kaat ÔpermanecerÕ dah ÔsentarseÕ
kiik ÔpararseÕ diin ÔfumarÕ
hink ÔgritarÕ mua ÔmatarÕ (sg.)
koi ÔmatarÕl (pl.) kiis ÔpatearÕ

b. Bis’labos
nahag ÔdefenderÕ vakin Ôba–arÕ
amik ÔhaberÕ, ÔexistirÕ tuuda ÔbailarÕ
imar caminarÕ dadi ÔbrincarÕ
gasi ÔsecarÕ sulia ÔcaerÕ
bahi ÔmadurarÕ, ÔcocerÕ maÕig ÔtirarÕ
sarin ÔrasgarÕ mihi ÔquemarÕ

Tabla 1. Ra’ces monosil‡bicas, bisil‡bicas y polis’labas.
=================================================
Monosil‡bicos 38.27
Bisil‡bicos 59.33
Polis’labos   2.40
Total de formas     100.00%

Ra’ces verbales con vocal rearticulada, es decir, vocales separadas por medio de una
oclusi—n glotal o saltillo fueron tambiŽn consideradas como bisil‡bicas:

(2) taÕak ÔsucederÕ, ÔpasarÕniÕi ÔcantarÕ
daÕiv ÔlevantarseÕ aÕas Ôre’rÕ

De un total de 209 formas verbales b‡sicas, solamente 2.40% fueron verbos de m‡s de
dos s’labas; ejemplos en (3).  Sin embargo, tales elementos polis’labos podr’an llegar a
ser derivados de otros bisil‡bicos o monosil‡bicos de acuerdo a procesos morfol—gicos
que por su car‡cter diacr—nico no resultan del todo transparentes por ahora.

(3) aÕatagi ÔhablarÕ
pahalog ÔcaminarÕ, ÔpasearÕ
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En el nœmero total de ra’ces verbales b‡sicas se identificaron 25 formas hom—nimas,
las cuales, sin ser sujetas a algœn proceso morfol—gico particular funcionan como
nombres o verbos. Los 25 elementos se ilustran en (4):

(4) maÕasi Ôma–anaÕ, /ÔamanecerÕ ÔclarearÕ
koÕok ÔdolorÕ/ÔdolerÕ
toom Ôlluvia de inviernoÕ/ÔlloverÕ, ÔlloviznarÕ
timitim ÔtortillasÕ/Ôhacer tortillasÕ
uuv ÔzorrilloÕ/ÔolerÕ
ioÕov ÔcosechaÕ/ÔcosecharÕ
somi ÔmocoÕ/ÔagriparseÕ

Adem‡s, otros 22 elementos mostraron algœn proceso de incorporaci—n, 19
resultaron ser prŽstamos del espa–ol y 28 verbos compuestos. El resto de ellos, un total
de 348, fueron derivados por medio de alguno de los procesos de derivaci—n verbal a los
que aludirŽ en la secci—n 3.

Tabla 2. Porcentaje de verbos b‡sicos y derivados.
========================================================
B‡sicos 209 33.38
Derivados mediante Incorp. Comp. o del Espa–ol  69 10.96
Derivados mediante algœn proceso morfol—gico 348 54.79

99.93

Ejemplos de verbos con nombres incorporados se ilustran en (5). Un caso de
incorporaci—n de sujeto o absolutiva se ilustra en (5a), la incorporaci—n de tema o
paciente en (5b), la incorporaci—n adverbial en (5c), y un caso de incorporaci—n de
adjetivo en (5d):

(5) a. Incorporaci—n nominal:
N + Verbo:
kiv-gis-im
nieve-caer-CONT1

Ôcaer nieveÕ, ÔnevarÕ

       b. N  + Verbo
oÕon-noÕok
letra-hablar.PF
Ôhablar letrasÕ, ÔleerÕ

                                                       
1 APLIC = aplicativo; CAUS = causativo; COMPL = completivo; CONT = continuo; DIR = direccional; FUT =
futuro; IMPRF = imperfecto; LOC = locativo; NSUJ = no sujeto; PF = perfecto; PL = plural; POS = posesivo; PRS =
presente; SG = singular, SUJ = sujeto.
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aÕat-muÕa
piojo-matar
Ômatar piojosÕ, ÔespulgarÕ

haÕat-dunia
cosa-hacer.PRS
Ôcosa-hacerÕ, ÔhacerÕ, Ôtener negocioÕ

uus-miida
‡rbol-quemar.FUT
Ôquemar ‡rbolesÕ

noÕok-tiidia
hablar/palabra-decir.APLIC-FUT
Ôdecir palabrasÕ, ÔrecomendarÕ, ÔaconsejarÕ

sai-miida
pasto-quemar.FUT
Ôquemar pastoÕ

c. Incorporaci—n de elementos adverbiales:
ab-iaht
DIR-mentir.PRES
ÔacusarÕ

himp-noÕok
juntos-hablar.PRES
ÔacordarÕ, Ôhablar juntosÕ

  d. Incorporaci—n adjetival:
kavar-natia
redondo-hacer-FUT
ÔredondearÕ, ÔjuntarÕ, Ôponer en c’rculoÕ

kig-dunia
bueno-hacer.FUT
ÔadornarÕ, Ôhacer buenoÕ

Los prŽstamos del espa–ol constituyen en las lenguas de MŽxico una fuente
ilimitada para la expresi—n de eventos, procesos o estados, resultado natural del fen—meno
de contacto y aculturaci—n. La introducci—n de prŽstamos del espa–ol al pima bajo, no
muestra la aplicaci—n de procesos morfol—gicos regulares, pero s’ tendencias muy claras,
entre ellas: la aplicaci—n del antiguo transitivizador Ðt, la del adjetivador Ðmag, la del
aplicativo Ðdi y su variante Ðid, el progresivo Ðim, y la del verbalizador Ðia y su variante
Ðai. Excepcionalmente, los prŽstamos del espa–ol se ven modificados por algœn morfema
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procedente del espa–ol como por ejemplo la Ðs plural en: lavis, laavas ÔclavarÕ,
ÔmartillearÕ o quedan sin ninguna modificaci—n  (derivaci—n cero) como plaanch
ÔplancharÕ:

(6) kampiaar-t ÔacamparÕ bendii-t-ai ÔbendecirÕ
kambiaar-t-im ÔcambiarÕ kastiiga-mag ÔcastigarÕ
lavi-s, laava-s ÔclavarÕ koblaar-t ÔcobrarÕ
kumpal-ia ÔcompletarÕ kompees-id ÔconfesarÕ
gisaar-t ÔguisarÕ limsi-m Ôpedir dinero o limosnaÕ
perdoon-t ÔperdonarÕ plaanch ÔplancharÕ
retraata-g ÔretratarÕ lesar-t, lasaar-t ÔrezarÕ
tinta-m-daÔpintarÕ < ÔtintaÕ pintaar-t ÔmaquillarÕ < ÔpinturaÕ

El proceso de composici—n es otro proceso muy frecuente que permite derivar verbos
en pima bajo. Un verbo compuesto se puede obtener mediante alguna de las siguientes tres
estrategias. La primera consiste en colocar un nombre a la derecha del verbo, la cual es
exactamente contraria a la posici—n regular de la frase nominal objeto ya que la lengua es
b‡sicamente de orden SOV. Ejemplos de verbos derivados de esta manera se proporcionan
en (7a). La segunda consiste en modificar un verbo mediante la particular citativa as
coloc‡ndola a la izquierda del mismo, es decir frente al verbo, como en los ejemplos en (7b).
La œltima estrategia se obtiene utilizando la negaci—n como se ilustra en (7c):

 (7) a. titsam daam (subir-arriba) Ôponer encimaÕ
tukag  masa (noche luna)  Ôocultar la lunaÕ, ÔeclipsearÕ
viahag tomini (juntar dinero) ÔahorrarÕ
nadiv hoÕog (andar lado) ÔdeambularÕ, ÔvagabundearÕ
mulia sudag (correr agua) Ôaventar aguaÕ

       b. as ilid (as pensar) ÔburlarÕ
as bakik (as ???) ÔdeberÕ, Ôtener queÕ

       c. im vohoÕi (no verdad) ÔmentirÕ
im kig-doar (no buen parto) ÔabortarÕ

3. Estrategias de cambio de valencia y formaci—n de verbos
Existen seis sufijos de cambio de valencia en pima bajo. Dos de ellos ya no son

productivos: el antiguo causativo Ðt, y el prefijo de objeto indefinido no referencial hih-.
Los otros cuatro sufijos constituyen estrategias productivas que derivan verbos de casi
cualquier tipo de palabra: nombres o elementos referenciales, adjetivos o atributivos, as’
como verbales.

Los morfemas reductores de valencia son dos: (i) el sufijo estativo Ðli, y (ii) el
prefijo de objeto indefinido hih- que, como mencionŽ anteriormente, ya no es productivo.

El sufijo estativo Ðli deriva verbos incoativos o de acci—n espont‡nea de un solo
argumento. Un evento espont‡neo puede implicar a un agente no expl’cito; en su sintaxis
solamente contiene a un participante sujeto con rol de paciente. Las formas b‡sicas
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(input) de los ejemplos en (8) son nombres, adjetivos y verbos: ej. divor ÔtierraÕ, hivil
ÔvientoÕ, tidag Ôazul/verdeÕ, toaha ÔblancoÕ, hiaki ÔpagarÕ:

(8) divo(r)-li ÔtierraÕ ÔpodrirseÕ, ÔfermentarseÕ
hivi(l)-li ÔaireÕ ÔairearÕ, Ôcomenzar a hacer aireÕ
tidag-li Ôverde/azulÕ ÔenverdecerÕ, ÔazularseÕ
toah(a)-li ÔblancoÕ ÔenblanquecerÕ
vaig-li ÔhincharÕ ÔhincharseÕ
mum-li ÔrevolverÕ ÔrevolverseÕ

La segunda estrategia detransitivizadora es el prefijo de objeto indefinido hih- que se
prefija a ra’ces verbales. Este prefijo no s—lo es de objeto indefinido sino tambiŽn no
referencial dado que ha perdido la posibilidad de se–alar a un referente. Solamente se han
documentado tres elementos verbales con el prefijo hih-:

(9) siÕa hih-ulim ÔcansarseÕ
hih-hig ÔacordarseÕ
hih-tig ÔcontestarloÕ, ÔresponderloÕ

Cuatro diferentes sufijos aumentan la valencia de un verbo en pima bajo: el sufijo no
productivo Ða, el antiguo morfema causativo Ðt, el sufijo causativo productivo Ðtar, y el
tambiŽn productivo sufijo aplicativo Ðdi. El primero de ellos se observa en pares verbales
que contrastan por su forma intransitiva vs. transitiva: ej. tivin ÔbajarrÕ; entre nombres (ra’ces
referenciales) y verbos transitivos como: soig ÔmascotaÕ, e incluso en ra’ces atributivas como
surni ÔreventadoÕ:

(10) soig ÔmascotaÕ soig-a Ôcriar animalÕ
kiÕi ÔmordidaÕ kiÕi-a ÔmorderÕ
surni ÔreventadoÕ surni-a ÔreventarÕ
soni ÔmachucadoÕ soni-a ÔmachacarÕ
tivin ÔbajarÕ tivni-a Ôcargar algo hacia abajoÕ

El viejo causativo Ðt, que se ilustra en (11), deriva verbos a partir de elementos
referenciales (nombres).2 Estos verbos son similares a aquellos que toman un objeto
cognado.

 (11) haakar ÔhuevoÕ haakar-t Ôponer huevosÕ
mar ÔcriaturaÕ mar-t Ôdar a luzÕ
tubili ÔgusanoÕ tubili-t Ôtener gusanosÕ
gook ÔhuellasÕ gook-t Ôseguir las huellasÕ

                                                       
2 El viejo causativo -t  ha sido documentado en varias lenguas yutoaztecas: G—mez (1999: 58) menciona el
sufijo Ðta del huichol, como por ejemplo en winu-ta Ôhacer vinoÕ; Saxton (1982: 162-165) menciona el sufijo
-t en kii-t Ôhacer casaÕ en oÕotam; Dedrick y Casad (1999: 138) documenta el sufijo Ðte en wok-te Ôseguir
animalesÕ en yaqui; V‡zquez (2002: 220 documenta el sufijo Ðta  en cora y finalmente, FŽlix documenta para
el warih’o (guarij’o) el ejemplo kari-ta Ôhacer casaÕ (2005).
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oÕos ÔgotaÕ oÕos-t ÔgotearÕ
hikam ÔneblinaÕ hikam-t Ôhacer neblinaÕ
giÕi ÔgrasaÕ giÕi-t ÔengordarÕ

Verbos transitivos derivados por el viejo sufijo causativo Ðt se han ido reemplazando
por la forma causativa alternativa, el sufijo Ðtar como puede observarse en (12). Evidencia
de que el sufijo Ðt ya no es productivo se proporciona en (12b), donde la palatalizaci—n de
este sufijo se interpreta como parte del tema verbal:

(12) Intransitiva Transitiva Causativa
         a. niin niin-t niin-tar ÔdespertarÕ
         b. gaki gaki-t [gak_] gaks-tar ÔsecarÕ

De entre las estrategias que modifican la valencia, el sufijo causativo Ðtar y el sufijo
aplicativo Ðdi, son los m‡s productivos. El sufijo causativo Ðtar introduce a un sujeto agente
en la oraci—n, al participante causante. Esto impacta en el cambio de valencia ya que el
participante obligado o causado deja de representarse en forma sujeto para ocurrir como
objeto, lo que puede ser claramente observable en los pronominales debido a que en esta
lengua las frases nominales no reciben marcaci—n de caso. El par de oraciones en (13)
muestra el impacto sint‡ctico del causativo: en (13a) el pronombre sujeto es aan Ô1SGSUJÕ,
pero en (13b) el participante sujeto se encuentra codificado con un pronombre no sujeto in-
Ô1SGNSUJÕ:

(13) a. aan aÕas-im
1SGSUJ re’r-CONT
ÔYo me estoy riendoÕ

       b. hig in-aÕas-tar
3SGSUJ 2SGNSUJ-re’r-CAUS
ÔElla me hizo re’rÕ

Ejemplos de verbos causativos derivados se ilustran en (14), donde se observa que el
tema modificado por el sufijo causativo puede ser nominal, verbal o adjetival.

(14) voÕok Ôest—magoÕ vook-tar ÔembarazarÕ
tipilik ÔplanoÕ tipili-tar ÔaplanarÕ
giv ÔheladoÕ giv-tar ÔhelarÕ
mir ÔcorrerÕ mil-tar Ôhacer correrÕ
doar ÔsanarÕ doa-tar ÔcurarÕ
harsa ÔpegarÕ hars-tar Ôhacer pegarÕ

El œltimo sufijo a considerar es el aplicativo Ðid. En el corpus estudiado, el sufijo
aplicativo deriv— 102 elementos verbales, lo que represent— un 16.29% del total de 626
verbos, y a su vez, un 29.73% de los 348 verbos derivados. Pese a la gran productividad y
vitalidad de este sufijo, muchos de los elementos verbales derivados tienen un valor
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sem‡ntico idiosincr‡sico, lo que implica que en este aspecto el sufijo ya ha perdido vitalidad.
En (15) se ilustran varios verbos derivados mediante este sufijo; en (15a) el sufijo Ðid deriva
elementos verbales a partir de nominales; en (15b) a partir de elementos adjetivales o
estativos; en (15c) de verbos intransitivos y en (15d) de verbos transitivos:

 (15) a. suusk suusuk-id ÔhuarachesÕ, ÔzapatosÕ/ÔherrarÕ

        b. onmag onama-d(i) ÔsaladoÕ/ÕsalarÕ
tuuk tuk-id ÔoscuroÕ/ÕennegrecerÕ
tipilik tipilik-id ÔplanoÕ/ÕaplanarloÕ
toahk toah-id Ôestar blancoÕ/ÔblanquearÕ
iÕov iÕov-id ÔdulceÕ/ÔendulzarÕÕ

        c. bid bib-id/bib-di-a ÔvoltearseÕ/ÔvoltearÕ
hoin hoin-id ÔmecerseÕ/ÔmecerÕ
gig gig-id ÔagitarÕ/ÔsaludarÕ

  tig tig-di ÔnombrarÕ/ÔllamarÕ

       d. gaag gaag-di ÔmirarÕ/ÔbuscarÕ
aÕad aad-(d)i ÔvestirÕ (intr./tr.)
hihk hihk-id ÔamarÕ (intr./tr.)
muaÕa muaÕa-di ÔmatarÕ/Ômatar paraÕ (sg.)
koÕi koÕi-d(i)  ÔmatarÕ/Ômatar paraÕ (pl.)

4. Sufijos aspectuales
Los morfemas que m‡s frecuentemente permiten la derivaci—n de elementos

verbales son aquellos que de acuerdo a la caracterizaci—n tradicional de las clases de
palabras (Lyons, 1969 corresponden a sufijos asociados a los elementos verbales, es
decir, los de tiempo, aspecto, y modo (TAM). En pima bajo, los morfemas que con mayor
frecuencia derivan elementos verbales son cuatro: el sufijo de aspecto continuo o
progresivo Ðim, el terminativo Ðav, el estativo Ðk, y finalmente la reduplicaci—n inicial de
palabra, con valor de frecuentativo. En los ejemplos en (16), se ilustra al sufijo de aspecto
continuo que deriva elementos verbales a partir de nominales y adjetivales:

(16) hiÕa ÔorinaÕ hiÕa-m ÔorinarÕ
kuih ÔladridoÕ, Ôruido de animalÕkuih-im ÔladrarÕ, ÔcantarÕ
vini-rag Ôbaba-POSÕ vin-m-im ÔlamerÕ
baÕik ÔgargantaÕ baÕik-im ÔtragarÕ
sosa ÔmocoÕ sosv-im Ôcorrer la narizÕ
ki ÔcasaÕ ki-h-im Ôhacer casaÕ
muÕai ÔpuntiagudoÕ muÕai-m ÔafilarÕ
hurin ÔtardeÕ hurin-im Ôhacerse tardeÕ
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El sufijo de aspecto terminativo Ðav, deriva verbos puntuales:

(17) toonar Ôrodilla-POSÕ toon-av ÔarrodillarseÕ
kuks ÔespaldaÕ kuks-av Ôcargar en el lomoÕ
sis ÔsalivaÕ sis-av ÔescupirÕ
tusi ÔharinaÕ/ÔmolidoÕ tus-av ÔmolerÕ
titv ÔaltoÕ tit-av ÔlevantarÕ, ÔrecolectarÕ
kiik ÔpararseÕ kik-iv  (a > i) Ôponer derechoÕ/ÔenderezarÕ
vah ÔsalirÕ vah-av ÔsacarÕ

El tercer sufijo es el estativo o resultativo Ðk. Este sufijo deriva verbos estativos a partir
de diferentes clases de ra’ces: nominales como tiini ÔbocaÕ o duud ÔlluviaÕ, adjetivales como
moik ÔhœmedoÕ o viik ÔpesadoÕ, o hohti ÔapuradoÕ.  Los ejemplos se proporcionan en  (18):

(18) baÕi ÔgargantaÕ baÕi-k ÔtragarÕ
hohti Ôr‡pidoÕ hohti-k ÔapurarÕ
tiini ÔbocaÕ tiini-k ÔbostezarÕ
tutaha ÔoscuroÕ tutaha-k Ôestar apagado Õ
moik ÔhœmedoÕ moik-i-k Ôestar hœmedoÕ
daap ÔderechoÕ daap-k Ôestar derechoÕ
hump ÔjuntosÕ hum-k Ôestar junto(s)Õ
duuda ÔlluviaÕ duud-k Ôestar llovidoÕ
viit ÔpesadoÕ viit-k Ôestar pesadoÕ
ibag ÔalientoÕ iba-k Ôestar respirandoÕ

Finalmente, aunque la reduplicaci—n de s’laba en el verbo con valor frecuentativo o
iterativo no es muy productiva a nivel lŽxico, este proceso se observa en la derivaci—n de
algunos elementos predicativos a partir de nombres:

(19) kil ÔhombreÕ kikil Ôconvertirse en hombreÕ

5. Formaci—n de verbos con sufijos de propiedad
El œltimo tipo de categor’a morfol—gica que interviene en la formaci—n de ra’ces

verbales es el que incluye a los sufijos de propiedad Ðmag o Ðkam que asignan una
propiedad, y Ðpag o su alomorfo Ðpig que indican la pŽrdida de propiedad o propiedad
limitada. Las formas que modifican pueden ser nominales como en (20) o adjetivales como
en (21):

(20) komar Ôc‡scara.POSÕ kom-pag ÔpelarÕ
hahar Ôhoja.POSÕ hahar-pag ÔdefoliarÕ

(21) tuuko ÔobscuroÕ tuuk-mag ÔobscurecerÕ
ona ÔsalÕ on-mag ÔsalarÕ
gaki ÔsecoÕ gak-mak ÔenflacarÕ

gak-kam ÔenflaquecerseÕ



11

Estos mismos sufijos derivan tambiŽn formas adjetivales:

(22) a. naak ÔorejaÕ naak-pag ÔsordoÕ 
ona ÔsalÕ on-pag Ôins’pidoÕ, Ôno saladoÕ
hahar Ôhojas.POSÕ hahar-pag ÔdeshojadoÕ

       b. oam ÔamarilloÕ oam-mag ÔamarillentoÕ
toni ÔcalorÕ ton-mag ÔcalienteÕ
maati ÔcenizaÕ mat-mag ÔcenizoÕ, ÔcenicientoÕ
gak ÔsecoÕ gak-mag ÔflacoÕ

6. Otras estrategias derivativas
Finalmente dos estrategias morfol—gicas que intervienen en la derivaci—n de

elementos verbales son: (i) part’culas direccionales o locativas, las cuales se prefijan a la
ra’z a la que modifican, y (ii) el sufijo Ðvua. Estas dos estrategias tienen muy poca
productividad en la lengua. En el caso de las part’culas derivativas, la productividad est‡
limitada por la sem‡ntica; tal es el caso de los prefijos direccionales, que modifican ra’ces
verbales de actividad. Esta estrategia endocŽntrica da como resultado la formaci—n de
verbos intransitivos, como los que se ilustran en (23); o verbos transitivos como los
ejemplos en (24):

(23) a. tii-him b. am-vui-da
DIR-ir   DIR-cargar-APL
Ôarrastrar hacia arribaÕ ÔtraerÕ

       c. ab-tuÕa d. ab-hiks
DIR-poner DIR-gritar
ÔesconderÕ, Ôponer aparteÕ ÔacusarÕ

(24) a. am-duviÕa b. tiv-him c. ab-him
LOC-venir LOC-ir DIR-ir
ÔregresarÕ ÔescalarÕ ÔvenirÕ

La œltima estrategia morfol—gica para la derivaci—n de verbos involucra a la
particular Ðvua, la cual solamente se encontr— en tres elementos lŽxicos. De acuerdo a
Jane H. Hill (c. p.), vua no es un sufijo sino un verbo cuyo significado es Ôdeshacerse de
algoÕ. Si esto es cierto, estos verbos debieran entonces analizarse como elementos que
resultan de la incorporaci—n de objeto, como por ejemplo vuahavua ÔdesvestirseÕ.

(25) hih-vua ÔolvidarÕ   Lit. Ôdeshacerse de alguien o algoÕ
sis-vua ÔescupirÕ Lit. Ôtirar salivaÕ
vuaha-vua ÔdesvestirseÕ Lit. Ôtirar algo que se lleva consigoÕ
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En nŽvome, variedad extinta del pima, se observa esta part’cula en varios elementos
verbales derivados de ra’ces nominales. En los ejemplos en (26) conservo la ortograf’a
del texto original:

(26) soiga-bua, sai-bua ÔabatirÕ, ÔaporrearÕ
himitcu-bua Ôapartar algo con los piesÕ
maitcu-bua ÔapedrarÕ
humai-bua Ôatravezar de parte a parteÕ
gasi-bua ÔpeinarÕ, ÔcardarÕ
bah-bua ÔdesensillarÕ

7. Conclusiones
Los distintos procedimientos morfol—gicos que hemos visto, derivan elementos

verbales a partir de distintas clases de palabras, i.e., nominales, verbales, adjetivales y
adverbiales. Obviamente, la mayor cantidad de ellos se deriva de elementos que aluden a
procesos o acciones, pero los otros tipos de palabras se encuentran de cierta manera
disponibles para la potencial formaci—n de un elemento verbal. Este comportamiento de las
ra’ces lŽxicas del pima bajo impide el poder considerar que exista una clara definici—n de
clases de palabras, al menos al nivel del lŽxico Las clases de palabras finalmente se aprecian
en su contexto sint‡ctico y como resultado de algœn proceso morfol—gico que la gram‡tica
requiere para avalar que ese elemento funcione como cabeza o nœcleo de la oraci—n. La
morfolog’a y la sintaxis son entonces los criterios que en realidad permiten hablar de clases
de palabras y la sem‡ntica solamente proporciona las potencialidades significativas.
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