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1. Introduccion

Tradicionalmenteel estudiode las construccionesomplejasreconocedostipos de
relacionesentrecltusulascoordinaci—y subordinaci—fLyons 1968:178). En el primer
tipo, las unidadesinvolucradasestableceruna relaci—mle igualdady equidad,de tal
maneraque cadauna de ellas puedeaparecerde maneraindependientecomo en Juan
cant—y Mar'a bail—En el segunddipo, unadelasunidadesdependeestructuralmentde
la otra, de tal manerague no puedeaparecede maneraindependienteSereconocerdos
tipos de subordinaci—#i) Aquellasendondela unidadsubordinadag bienmodificaa un
nombre,cltusulasrelativascomo El hombreque cant—es Juan o bien modifica a la
cltusulaprincipal como Juan cant—mientrasMar’a bail—(ii) Aquellasdondela unidad
dependientduncionacomo sujetou objeto del verbo principal, clfusulascompletivas
comoPedro escuch— que Juan cant—

La definici—rde construccionesompletivasa partir de subordinaci—astructural
(Noonan1985; Giv—n2001) explica satisfactoriamentdéas estructuraformalesen la
mayor parte de las lenguasindo-europeasSin embargo,estecriterio exclusivamente
sinttcticono se adecuaa las variacionesque caracterizara las lenguasamerindiasLas
gramiticadradicionalesmponen,o bien, propiedadesintfcticagparalas cualesno hay
evidenciaemp’ricaenla lenguabajo estudio,i.e. el usodel modosubjuntivo,o considera
ciertasestrategiasle complementaci—aomo excepcionales,e. marcadasn el lexic—n.
Estaes la situaci—mle la lenguayaqui (Lindenfeld 1973; Escalantel990; Dedrick y
Casad 1999) y algunas otras lenguas yuto-aztecas.

El presenteestudiodescribela correlaci—mentrela representaci—ginticticay la
representaci—seminticade las construccionecompletivasen la lenguayaqui. En
Guerrero(2004) se provee un tratamientode clfusulascausativasy varios tipos de
construccionesompletivasqueinvolucranpredicadosaspectuales;olitivos, modalesde
comando, percepci—nactitud propositiva, cognici—ny actos de habla. Los datos
analizadoen eseestudiofueronrecolectadoslurantevariosa—osde trabajode campoen
la comunidadyaqui de Estaci—N'cam, Sonora.El presentdrabajose planteaexaminar
si los mismos patronesde uni—nde clfusulasque se observanen la elicitaci—mnde
oracionesaisladasaparecenen contextosdiscursivos,espec’ficamentegen textosy
narraciones yaquis.
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2. La correlacion sintactico-semantica

Con el fin de explicar las variacionestrans-lingY’sticasen la representaci—ae
construccionegomplejas autorescomo Silverstein (1976), Giv—n(1980) y Haiman
(1985) han propuestouna correlaci—nentre la representaci—aintfcticay la
representaci—semzinticale unaconstrucci—ikl principio deiconicidadformay funci—n
prediceque a mayor cohesi—aemznticeentrelos eventosmayorintegraci—sintfctica
de las proposicionesastallegar a codificarseen unaclfusulasimple! La Gramitica del
Rol y Referencia(Van Valin 1993, 2005; Van Valin & LaPolla 1997) retomaeste
principio de iconicidad en su tratamiento de construcciones complejas.

La Gramiticaproponetres componentesundamentale®n el estudiode uni—rde
cltusulas.La teor'a de junturasrefiere a las unidadesque constituyenlas oraciones:
noecleo(predicado),centro (predicadoy argumentoscentrales),cltusula(centroy
argumentosadjuntos).La teor’a de nexosconciernea las relacionessintfcticasentre
dichasunidades:subordinaci—mroordinaci—ry, co-subordinaci—{frigural), las cuales
sedistinguenen tZrminosde dependenci@structuraly de operadoresEn subordinaci—n,
la unidad dependientdunciona como un argumentocentral (complementaci—im) un
modificador(adverbiales)En coordinaci—nas dos unidadesestableceninarelaci—mle
equivalenciae independenciaCo-subordinaci—muestracaracter’'sticagle ambas;las
dos unidadesson equivalentepero unadependede la otra en tZrminosde operadores,
i.e., marcadores de tiempo-aspecto-modo (TAM).

NEXOS
/\

Dependiente Independiente

/\

Dependencia estructural Dependencia de operadores

| COORDINACION
Argumento Modificador CO-SUBORDINACION

SUBORDINACION
Figura 1: Relaciones de nexos (VV& LP 1997)

El tercercomponentegl semtntico,es el resultadode la combinaci—ule sub-
jerargu’as,i.e., causa,temporalidaddisposici—mental del participante,y argumento
necesariamenteompartido. Ambas representacioneda sintfcticay la semintica
conformanla Jerarqu’'ade Relacionesentre Cltusulas(Figura 2), la cual prediceque
mientrasmis cercanosseanlos eventosen tZrminosseminticosmayor integraci—n
sintfctica (lo cual se refleja en menor informaci—n morfosintfctica), y viceversa.

Lg principio de iconicidad forma y funci—n ha tenido gran impacto en la investigaci—n de las construcciones
complejas, no s—Ilo en lenguas como el inglZs, e.g., Bolinger (1968), Ross (1973), Hopper (1975), Kirsner y
Thompson (1976), Frajzyngier y Jasperson (1991), sino tambiZn en algunos estudios tipol—gicos, e.g., Foley y
Van Valin (1984), Dixon (1995), Noonan (1985), Ransom (1986), Wierzbicka (1988), Dik y Hengeveld

(1991), Horie (1990, 1993, 2000), Van Valin y Wilkins (1993), Cristofaro (2003)



Figura 2.Jerargu’a de Relaciones entre Cltusulas (VV 2005).
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A diferenciade otrosmodeloste—ricoda Gramzticadel Rol y Referenciaconsidera
la representaci—sintfcticade unaoraci—mal comoapareceen suforma actual,esdecir,
sin movimientos,transformacionesformas vac’as, ni reglasde proyecci—nEsto es
fundamentakn estudiosdescriptivosde lenguasind’genas puesno imponepropiedades
sinttcticagparalas cualesno hay evidenciaenla lenguabajo estudio.Espec’ficamentda
lengua yaqui presentacuatro tipos de complementosgramaticales,i.e. sintfctico,
nominalizado,perifristicoy morfol—gicopero s—Ildos dos primerosrespondera la
definici—rrradicionalde subordinaci—IEn tZrminosde junturay nexos,en cambio,estos
complementogramaticalegepresentarseistipos de combinacionesco-subordinaci—n
nuclear, co-subordinaci—mrentral, subordinaci—rtentral, coordinaci—mncentral,
subordinaci—n de cltusula, y subordinaci—n de oraci—n.

3. Complementos gramaticales en la lengua yaqui

3.1. Propiedades morfosintacticas basicas

Yaqui esunalenguaacusativade verbofinal. EI casonominativono se marcay el
acusativose marcacon el sufijo Bta® El acusativo y el sufijo plural son mutuamente

2 El sufijo BtatambiZn marca al argumento posesivo de de una frase genitiva, al sujeto de las
cltusulas subordinadas, y a los complementos de algunas posposiciones. Bongueabla

funci—n can—nica de caso acusativo, Zsto es, el tema/paciente de los verbos transitivos, me referirZ

a el como caso OacusativoO.



excluyentescomo se contrastaen el par de ejemplosde (1b) y (1c). El sistema
pronominal (Tabla 1) distingue entre pronombresnominativos,acusativosobjeto de
posposici—n genitivos.Entrelos operadoresle tiempo-modo-aspectestinlos sufijos -
ne OpotencialGk ~ -kaOperfectivoO, y el tempotad~ -nOpasado imperfectoO.

(1) a. Goyo- Aurelia-ta bicha-R.
GoyoNOM  AureliaACU  verPRFV
OGoyo vi— a Aurelia.0
b. U goi- u-ka chubu-ta keOe-ka.
DET COyOoteNOM DET-ACU perroACU morderPRFV
OEI coyote mordi— al perro.0
c. U goi- u-me  chubu-im keOe-ka.
DET COyoteNOM DET-PL perroPL  morderPRFV
OEI coyote mordi— a los perros.0
Tabla 1.Formas pronominales en la lengua yaqui.
Nominativo Acusativo Objeto de Genitivo
posposici—n
1Sg | inepo =ne | nee ne- in, nim
2 Sg | empo =0e | enchi e- em
3Sg | aapo apoOik / a | a- a- apoOik
1Pl | itepo =te | itom ito- itom
2Pl | emeOe =0O€d enchim emo- em, enchim
3Pl | bempo apoOim /am | ame- bem, bempoOin

Paraestablecetos tipos de uni—ra partir de la integraci—sintfcticay cohesi—n
seminticaen Guerrero(2004) se analizaronlas siguientespropiedadesn aquellas
construcciones que involucran predicados que toman complementos (Noonan 1985):

KK KK KK K

Argumentos co-referenciales vs. argumentos compartidos (i.e., ausencia)

La marcaci—n del sujeto dependiente, i.e., nominativo, acusativo, genitivo
El uso de marcadores de uni—n de clfusulas (e.g., complementizadores)

La dependencia de operadores

El alcance de adverbios temporales y de negaci—n

La posici—n sintfctica del complemento con respecto al predicado central
El estatus del complemento con respecto al predicado central.

3 Lasabreviaciones utilizadas en este trabajo scn=Acusativo,cLM= Complementizadopir=Direccional,
poT=Potencial oc=Locativo,NEG=Negaci—mom=Nominativo,PAs=PasivapAasc=Pasado continu@ =Plural,
PRFv=PerfectivoPRES=Presentesc=Singular.



3.2. Tipos de complementos gramaticales

La lenguayaquitiene cuatrotipo de complementogramaticaleskl primer tipo, el
complementacsinttctico,se caracterizacomo sigue: (i) la unidaddependientese marca
con las postposicione®dyubpo,o -benasia que funcionancomo complementizadores:;
(i) la unidaddependientalebeexpresarodossusargumentosentralesyiii) el sujeto
principal puedeo no sercorreferenciakton el sujetodependienteperoel celtimosiempre
se marcacomo acusativo;(iv) el predicadodependientgouedetomar cualquiertipo de
operadofTAM; (v) suposici—izonrespecta la unidadprincipal esvariable;(vi) cuando
el predicado central se pasiviza, la oraci—n suele derivarse en una cltusula impersonal.

En las construccionegn (2), el complementaesambos,un argumentcsinttcticoy
seminticadel predicadocentral . El sujetodependienteparecemarcadocomo acusativo
enchi perono comonominativoempq parala segundagersonasingularen (2a)y (2c).
Cuandolos sujetosson correferencialescomo en (2b), la unidad dependientedebe
expresarexplicitamentesu sujeto. En el complementosintictico,la marcaci—mle
operadoresen la unidad ligada depende btsicamentedel significado del predicado
central. Por ejemplo, verbos causativos,psicol—gicosde comando,o de acci—n
propositiva, requierenque el verbo dependienteaparezcacomo no finito, e.g., no
marcadoo marcadocon el sufijo aspectuabne Opotencial®erboscognitivospermiten
cualquier operador en el verbo dependiente.

(2 a Peo- [kabaOi-m enchi jinu-ka-Ou] suale-n.
PeoNOM caballoPL  2SGACU comprarPRFV-CLM  CreerPASC
OPedro cre’a que tu hab’as comprado los caballos.O

b. Nepo Si majae-n [ka ne loteria-ta yoOo-ne-po]
1sGNOM mucho temePASC NEG 1SGACU loteraAcu ganarPOT-CLM
OYo tem’a que yo no hubiera ganado la loter'a.O

c. Peo-~ a jikka-n [ kabadi-m enchi jinu-kan-Ou]
PeoNOM 3sGACU escuchaPASC caballoPL 2SGACU  comprarPASG-CLM
OPedro lo escuch—, que tu compraste los caballos.O

Ademis,en la construcci—en (2a), el predicadocentral suale Ocreer®ma un
complementosinttctico incrustadoen la unidad principal, en la posici—ndonde
usualmentecurrenlos argumentosentralesdirectos.En (2b) y (2¢), los complementos
siguenal predicadocentral.En el celtimoejemplo,la unidadprincipaltomaun pronombre
resumptivoque es correferenciala la unidad dependienteEsto es, el pronombrea
03aG:acuOcumple dos funciones.Por un lado, expresael contenidoseminticodel
complementoe.g. Oqueu comprastelos caballosOpor el otro, satisfaceel requisito
argumentaldel predicadocentral.El nexo sinttcticoque establecda unidadprincipal y
su complementees, entoncesegl de subordinaci—h.a posici—mlel complementalentro
de la construcci—oomplejay el contornoentonacionapermitentresnivelesde juntura:
el centro, la cltusula y la oraci—n, respectivamente.

El segundotipo de complemento,el nominalizado,tambiZnes un ejemplo de
subordinaci—pero a nivel central. fste se caracterizacomo sigue: (i) la unidad



dependientese marcacon el sufijo Pmmisel acusativo-ta; (ii) el complementexpresa
todos sus argumentoscentrales;(iii) los sujetosde los dos predicadosdebenser
diferentesi(iv) el sujetodependientes siempreacusativo;(v) el predicadodependiente
puedeser no-marcadoo marcarsecon el aspectoperfectivo £ka, cenicamentgyi) la
unidaddependientaparecancrustadaprecediendal predicadoprincipal; (vii) cuando
el predicadocentralse pasiviza,la cltusularesultantees unaconstrucci—mpersonal El
complemento del predicagika Oescuchar® en (3) ilustra este tipo de complemento.

(3) Nepo [ Peo-ta enchi kuna-ka-m-ta ] teenku-k.
1SGNOM PeOACU 2SGACU casars@RFV-CLM-ACU  SO—arPRFV
OYo so-Z a Pedro casindose contigo.O

Algunaslenguasutilizan el mismotipo de construcci—m, uno muy parecido,para
clfusulasrelativasy otras relacionessubordinadascomo la complementaci—iEste
pareceserel casodel yaqui. Comoenla mayor'ade las lenguasyuto-aztecagLangacker
1977), la lenguatiene dos tipos de cltusulasrelativas.El primero se marcacon el
complementizadorm(e) y se utiliza cuandoel ncecleonominal funciona como el
argumentosujetodentrode la cltusuladependientecomoseilustraen (4a). El segundo
semarcacon DOy seusacuandoel nceclemominal funcionacomo un argumentono-
sujeto dentro de la unidad dependiente, como es el caso de (4b).

(4) a. Aapo siika.
3SGINOM  ir(SG):PRFV
OEl/ella se fue.O

b. U [enchi bicha-ka-me] siika.
DET 2SGACU  VErPRF\-CLM irGG):PRFV
OAquelgue __; te vio, se fue.O

c. U-me [em bicha-ka-Ou]  saja-k.
DET-PL  2SG.GEN VerPRFV-CLM  Ir(PL)-PRFV
OAquellggque tu viste_;, se fueron.O

Aunque el complementonominalizado(e incluso el sinttctico) son similares
estructuralmente las construccioneselativas,hay al menosseispropiedadesjue las
hacendiferentes(vZaseGuerrero2005b). Por ejemplo, mientraslas cltusulasrelativas
modificana un nombreno definido, i.e. nombrepropio o pronombreJos argumentosie
la construcci—anompletivason siempredefinidos. En yaqui, el sujetode la clfusula
relativa puedeapareceren acusativo,pero su forma mtscomceeres el genitivo; en las
completivas,necesariamentes acusativo.En la clfusularelativa, es comcerencontrar
argumentosausentesj.e. el nceclecnominal aparececomo argumentocentral de la
clfusulaprincipal, en las completivasdel tipo sintfcticoy nominalizado,la unidad
dependientadebe expresartodos sus argumentosLa marcaci—ule operadoresn la
clfusularelativaeslibre; enlas completivas.el usode los operadoreestideterminado
por la seminticadel predicadoprincipal. En (5a), el predicadojikka Oescuchat@maun



complementgintfcticoparaexpresapercepci—mdirecta,e. g. Maria escuch-guelvan
llor— El mismo predicadotomaun complementaominalizadomarcadocon Bme como
en (5b), paraexpresarpercepci—directay simulttnea.e.g. Maria escuch—-a lvan al
llorar. La construcci—n en (5c) es una clfusula relativa.

(5) a. Mara- [ lvan-ta bwana-ka-Ou] jikka-k.
Mar'aNoMm IvanAcU llorarPRFW-CLM escuchaprFV
OMar’a escucho que Ivan llor—.O

b. Mara-  [lvan-ta bwana-m-ta] jikka-k.
Mar'aNoMm IvanAcu llorarCLM-ACU escuchaPRFV
OMar’a escuch— a Ivan llorar.O / *OMar’a escucho al lvan que llor—.O

c. Mara- ili uusi-ta [ bwana-m-ta] jikka-k.
Mar'aNOM  peque—0 ni-acU llorarcLM-ACC escuchapPRFV
OMas escuch— al ni—o que llor—.O / OMar’a escuch— al ni-o llorar.O

El hechoquela unidaddependientaparecenarcadocomo acusativobmta en (4b),
guesu posici—eorresponde la posici—ule los argumentosentralesdirectos,y queel
predicadoprincipal puedapasivizarse,ndican que la combinaci—sintfcticaque se
establece entre el predicado central y su complemento es de subordinaci—n central.

El tercertipo correspondeal complementoperifristicoen el cual (i) la unidad
dependientese marcacon el sufijo £kai; (ii) la unidaddependient@mite un argumento,
su sujeto, de tal manera que hay un argumentsente(iii) el sujetoprincipaly el sujeto
dependientalebenseridZnticos;(iv) el predicadodependienteo puedetomar ningoen
marcadorde operador;(v) tiende a ocurrir en posici—rpost-central,siguiendo al
predicadocentraldentrodel mismo contornoentonacional (vi) el predicadocentralno
sepuedepasivizar.En el ejemploen (6), el predicadacentralboOobich®esperatémaal
complementa@omoun argumentcsemzinticoge.g.lo que Mar’a esperaesirse, peroeste
complementono es un argumentosintfcticopuesno hay marcaci—iuole depencencia
estructural,la imposibilidad de sujetosdistintos, la posici—nde la unidad dependiente
respectoa la principal. En cambio, considerandola dependenciaen tZrminosde
operadoreda obligaci—ule compartirun argumentacentraldirectoy la imposibilidadde
pasivizarse el tipo de nexo que identifica a estetipo de complementoes el de co-
subordinaci—n central.

(6) Maria- boOobicha-~ [ sim-bae-kai ]
Mar'a-NOM esperaRES ir-DESID-CLM
OMar’a espera irse.O

Finalmente,el complementodel tipo morfol—gicose caracterizaporque (i) el
predicadoprincipal y el dependienteaparecenjuntos constituyendoun predicado
complejo;(ii) el sujetoprincipaly el dependiente@uedenserigualeso distintios; (iii) hay
un argumentacompartido:el sujetodependientefiv) el predicadodependientguedeser
no-marcadoo marcarsecon el sufijo aspectuabne cenicamentg (v) algunos,pero no



todoslos predicadosaceptana voz pasiva.En la construcci—en (7a), ne O$GNomOes
el sujetol—gicale los dospredicadosel desideratividbbaey yiOiObailar@erose codifica
unasolavez enla construcci—i.o mismo sucedecon enchiO2c:acuOen (7b) y Goyo
en (7c¢). Lo que no es posible paraestetipo de complementogs expresarargumentos
correferencialesindependientementge la estructuramorfol—gicaas construccionegn
(7) difieren en tZrminos de juntura y de nexos.

(7) a. Ne kaa yiOi-bae-k.
ZESG:NOM NEG kzailal’-DESID-PRFV
QYonoquise bailar.O

b.  Aurelia- enchi laaben-ta pona-jikka-k.
AureliaNOM 2SGACU viol'n-ACU  tocar-escucha@RFV
OAurelia te escuch— tocando el viol'n.O

C. Goyo- Tibu-ta wakas-ta  etbwa-ne-tia-n.
GoyoNOM  Tibu-ACU vacaACu  robarPOT-decirPASC
OGoyo dijo que Tibu iba a robar la vaca.O

En tZrminosde juntura, el hecho de que el verbo dependienteen (7a) sea
intransitivo, permite a los dos predicadoscompartirlos dos argumentosentrales;por
tanto,setratade unauni—ra nivel nuclear,i.e. dosncecleos=n cambio,en(7b) y (7c) el
verbo dependientees transitivo y el predicadocentraly el predicadodependiente
compartenun solo argumento,el sujeto dependiente mientras que el predicado
dependientdéoma un argumentoextra que le es cenicoja uni—nes, entoncesa nivel
central,i.e. dos centros.En tZrminosde nexos,los dos primerossonun ejemplode co-
subordinaci—m el celtimode coordinaci—nl.o que distingue co-subordinaci—de
coordinaci—esla dependenciae operadoresEn (7a)y (7b) el predicaddigado depende
dela expresi—de marcadoresle TAM codificadosenla unidadprincipal. En (7c), etbwa
OrobarPuedetomar operadoresie aspectoy modo, aunqueno de tiempo, de manera
independiente a la marcaci—n de la unidad principal.

En Guerrero(2004) semostr—gue el antlisisde construccionesompletivasa partir
de datoselicitadossiguedos patronesPor un lado, s—lament®s dos primerostipos de
complemento®elsinttcticoy el nominalizado-correspondera la noci—iiradicionalde
subordinaci—.ge., la unidad dependientees un argumentosinttcticoy seminticodel
predicadocentral.En los complementoperifristicosy morfol—gicosl complementaes
un argumentoseminticodel predicadocentral pero no sintfctico en tZrminosde
dependenciaestructural. Por el otro, la mayor parte de las construccionesson
compatibles,pero no idZnticas,a las prediccionestrans-lingY’sticagjue gobiernanla
correlaci—n entre forma-funci—n propuesta por la Gramitica del Rol y Referencia.

Yaqui resultaparticularmentanteresantgor dos motivos. Primero,la alternancia
de complementoparaun mismopredicadoCompZresdas construccionegn (2c), (5), y
(7b) donde el predicadojikka Oescucharéstableceuna relaci—nsintfctica de
subordinaci—de cltusula,de subordinaci—nentraly de co-subordinaci—eoentral.
Segundo hay relacionesque muestranuna cohesi—seminticamenosestrechague se



codifican por combinacionessinticticasaltamenteintegradas,i.e., la estrategia
morfol—gicase ha extendidohac’aabajode la jerarqu’aseminticade tal modo que
expresa, incluso, discurso indirecto en (7c).

No esposiblepreguntaral hablantepor quZ elige unaconstrucci—sobreotra, pero
s’ esposibleexaminaren detalleotros gZnerogliscursivosque pongande manifiestolas
motivacionesparaestasalternanciaformalesen contextosparticulares.Con el fin de
obtenermayor claridad sobrelas relacionesinternasde las clfusulascomplejasy la
frecuenciay contextode ocurrenciade los distintostipos de uniones estetrabajopresenta
un primer acercamiento a los tipos de uni—n que aparecen en textos y narraciones yaquis.

3. Tipos de uniones en textos y narraciones

En un antlisis preliminar de 11 textos yaquis Btreshistorias de vida y ocho
narracionesse encontr—dan buenncemerale construccionesomplejas.entreclfusulas
relativas,cltusulagemporales clfusulascompletivas(Tabla?2). * De alrededor de 1400
cltusula,al menos289 correspondera construccionesompletivas.En estegrupo se
incluyen aquellasinstanciasen las que el predicadoexpresaexpl’citamentesu
complementoy se excluyenaquelloscasosen los que el contenidodel complemento
aparece de manera independiente, antes o despuZs del predicado principal.

Tabla 2.Noemero de construcciones complejas por texto.

Texto Num. Aproximado| cltusulas | clfusulas | cltusulas

de oraciones relativas | temporales | completivas

La zorra 33 3 10 3

El zorrillo 30 3 16 5

El gato salvaje 41 2 8 14

El santo 21 8 5 4

El sapo vagabundo 38 0 6 15

El maestro 136 5 16 20

Mi abuelo y yo 170 8 13 40

Mi primera experiencig 97 7 24 20

La tortuga y el coyote | 104 4 23 29

Cresencio 381 15 28 77

Don Hilario 363 20 65 62
1414 75 214 289

En tZrminosseminticogTabla 3), se observaunamayor ocurrenciade predicados
que: (i) codifican nocionescon fuerte cohesi—seminticalos cualesestinaltamente
gramaticalizadogy no permitenformas alternativastales como predicadosvolitivos,
modalesde—nticog epistZmicos(ii) codifican nocionescon pocacohesi—aemzintica,
predicadogle actosde hablaquereportaun hecho;(iii) pocospredicadogjueexpresana
actituddel hablante predicadogalescomoactitud propositivay cognici—rprecisamente

* El naemero total de oraciones incluye oraciones simples y complejas; las construcciones
coordinadas del tipo conjunci—n, no se consideraron en este primer acercamiento.



aquellosque permitenformasalternativas Predicadosjue expresarpercepci—directae
indirecta no ocurrieron en el corpus analizado.

Tabla 3.Tipos de predicados que toman complementos.

Texto Causa Fase Accion Actitud | Cogn. Discurso
psicologica | prop.
no- | verbal modal otros directo| indirecto
verbal
La zorra 1 1 1
El zorrillo 1 3 1
El gato salvaje 1 3 1 1 1 7
El santo 1 1 1 1
El sapo vagabund( 1 2 5 6 1
El maestro 4 11 1 2 1 1
Mi abuelo y yo 3 3 9 7 5 7 6
Mi primera 2 1 3 2 2 2 8
experiencia
La tortuga y coy. 2 3 2 18 4
Cresencio 5 9 18 15 4 3 11 12
Don Hilario 4 1 7 8 6 1 1 27 7
22 7 38 | 51 | 34 7 13 | 86 | 31 |

En tZrminossinttcticos de las 289 construccionesjue involucranpredicadosjue
puedentomarcomplementosgenicament®&06 apareceren combinacionesubordinadas;
el restoconstituyenexoscoordinado co-subordinadogéTabla4). De las construcciones
subordinadas?0 clfusuladnvolucranpredicadogle actitud propositiva(pensar,creer) y
cognici—r{(saber, recordar), mientrasque el resto involucra discursodirecto. Las
construccioneqo-subordinadagi.e., morfol—gicay perifrfsticas)son mucho mits
frecuentesy codifican causafasesde un mismo evento,acci—mpsicol—gicg discurso
indirecto. De hecho,poco misde la terceraparte de las construccionegegistradas

involucra predicados discursivos, evidenciando su importancia en discurso espontineo.

Tabla 4. Tipos de nexos.

Tipo de nexo Clase semintica Ejemplos
183 | No-subordinaci—{ causa, fase de un mismo| causar, empezar, terminar
evento, acci—n psicol—g querer, deber, poder, ser cap
actos de habla (indirecto) decir que, se dice que
20 | Subordinaci—n | actitud propositiva y creer, saber, recordar
cognici—n
86 | Subordinaci—n | actos de habla (directo) | decir

En estesentido,el antlisisde construccionegsomplejasen tZrminosdel gradode
integraci—sinttcticaresultaadecuadoel yaqui utiliza nexossubordinados¢oordinados
y cosubordinadogara expresarlo que en otras lenguasse codifica a travZsde la
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subordinaci—sinttctica.Aunqueel antlisispreliminarde los textosvalida los tipos de
uni—nestablecidosa partir de construccioneselicitadas, tambiZnreclamaalgunas
interrogantes.

La primerainterrogantaefiereal noemeréimitado de predicadosnentalesComo en
muchas otras lenguas, la diginci—A semintica entre predicados del tipo pensar, creer y
saber no es clara en yaqui. La forma mis productiva es el predicado ®@a € cual puede
funcionar como un modal de—ntico para expresar la noci—a de obligaci—A, como en co-
subordinaci—a central (8a). Como un modal epistZmico y representarse en una coordinaci—A
central (8b) expresando la idea de Pensar acerca ded Lo que distingue (8a) de (8b) es que
en d oftimo gemplo el predicado dependiente toma marcadores tempo-aspectuaes; es
decir, no hay una dependencia de operadores. EI mismo predicado cognitivo puede tomar
un complemento subordinado a nivel centra en (8c) y expresaalgo como Oteneel
presentimientotenerunacorazonadaie@y unasubordinaci—anivel de clfusula,como
la queseilustraen (8d). En (8c), la unidaddependientaparecencrustadeaen la clfusula
principal,y se marcacon el subordinadottbenasia.El celtimoejemplomuestrael caso
mis extremopuesla forma lexicalizada junuen-Oe®pensaas’'Gexpresaintenci—rmo
juicio a partir de las experiencias del participante.

(8) Co-subordinaci—n central
a. Empo into jiba ababo itom bi-bitt-Oea-n
2SGNOM Yy siempre aqu’ PILACU REDVeErDEBER-PASC
QY toe deber'as vernos siempre aqu’® (Cresencio: 253)

Coordinaci—n central
b. Ne ekonomia-ta ejkuela-bae-ka-Oea-n.
1SGNOM econom’'axCU escuelaESID-PRFV-pensarPASC
OYo pensZ/cre’ que quer'a estudiar econom’a.O (Cresencio: 271)

Subordinaci—n central

C. [jaibu ne mekka am-meu weye-benasia] ne Oea -~.
ya  BGNOM lejos BL-DIR caminareLM 1SGINOM pensaPRES
OYosiento/tengda corazonadajue ellos esttnmuy lejos de m’O(Cresencio

23)

Subordinaci—n de clfusula

d. Jasa empo juinea” [a kama jamut-tu-ka-@]?
C—o0 2SG.NOM saberPRES FBGACU lagarto mujeMERBAL-PRFV-CLM
AC—mo sabes que Zso eraunalagarta? (Mi abuelo y yo: 5)

La segundaiene quever con la altaincidenciade predicadodiscursivosy el tipo
de complementosque Zstostoman. Los predicadosde actos de habla forman un
importantey complejosub-grupade verbosde actividad.Las clfusulascompletivaspara
verbosde actosde hablaby algunasvecesparaverbosde pensamiento€onstituyen
OhablandirectaOe.g.OJuanlice queZlva air ala fiestaOSin embargoalgunadenguas
carecende una estrategiagramaticaly simplementeempleanOhabladirectaOpara
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expresarel mismo contenido,e.g. OJuanlice: Oyovoy a ir a la fiestaO Paraalgunos
autores,habla directano constituyenun tipo de subordinaci—(Dixon 2004). En los
textosyaquis,las construccionesgjue involucranpredicadogle actode hablaconstituyen
pocomitsdela tercerapartede las construccionesompletivas 117 clfusulaentotal. De
Zstas86 ejemplosexpresardiscursodirectoy 31 discursoindirecto.Lo misinteresante
esque,pocomisde la mitad de los ejemplosdel celtimatipo, correspondera un tipo de
uni—n gue no fue documentado en elicitaci—n directa.

En las construccionegjue se ilustran enseguida,(9a, b, c) expresandiscurso
indirecto, mientrasque (9d) expresadiscursodirecto.En (9a), el sufijo verbalftea forma
reducidadel predicadotejwa Odecir®yncionacomounaespeciede citativo o evidencial,
sedice que el cualimpide la codificaci—expl'citadel hablantej.e. cita impersonal Esta
restricci—mo aplicasi el sufijo verbalesEtia, relacionadacon el predicadgjiia Odecir®,
comoseilustraen (9b). En amboscasos Jas dos unidadesverbalesformanun complejo
verbal,cadauno de ellos tomaoperadoresempo-aspectualede maneraindependiente,
sin complentizadory cuandoel sujetodependientapareceaxpl’cito, Zstese marcacomo
acusativo. En tZrminos de juntura-nexos,estas dos construccionesilustran una
coordinaci—aoentral. La construcci—A en (9¢) es un claro gemplo de subordinaci—A de
cliusula expresando discurso indirecto; la unidad dependiente aparece marcada con €
complementizador B y e sujeto dependiente es acusativo/plura. El oftimo gemplo
codifica discurso, donde e contenido es un reporte directo y fidl, en paabras del hablante
original. N—tese que d complemento carece de un complementizador, € sujeto dependiente
aparece en nominativo y € predicado puede tomar cualquier tipo de operador, incluidos
marcadores de fuerzailocutoria como es € caso del imperativo.

(9) Coordinaci—n central
a. Profe  Ramon- kaa yepsa-k-tea.
Profe Ram—NBM NEG llegarPRFv-decir
OSe dice que el Profe Ram—n no lleg—.0

Coordinaci—n central

b. Peo- Goyo-ta tuuka  kabaOi-ta etbwa-k-tia-
PeoNoM GoyoAcCU ayer caballecu robarPRFV-deci-PRES
OPedro dice (que) Goyo rob— el caballo ayer.O

Subordinaci—n de clfusula y
C. [SiOme go®m nau  toji-warka suabaarwa@ |
todos coyote-PL juntos traerACU matarbESID-PAS-CLM

inen ne au jiia

as’ BGNOM 3FBGDIR decir

& o ledije que atodos |os coyotes, despuzs de juntarl os, los iban amatar.O
(Tortuga y el coyote: 73)

Subordinaci—n de oraci—n
d. Nakbea ne inen jiu-ne ne kauchumalumak!
luego 1SGNOM as  decir-POT 1SGNOM ganarPRFV
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& luego voy adecir: Oro gan20 (Tortugay coyote: 39)

En las construccionegn (10), la unidaddependient@recedeal predicadocentraly
apareceel complementizadogti; generalmentelos dos predicadosaparecercontiguos,
como en (10a), pero tambiZnse observanejemplosdondeotros argumentoscentrales
puedenaparecerentre las dos unidades,como en (10b). N—tes¢éambiZnque el sujeto
dependienteapareceen casonominativo, como en las construccionegjue codifican
discursodirecto. Esto es, el complementoes un argumentaosinticticoy semifnticodel
predicadocentral pero la unidad muestraescasagpropiedadesde dependenciasi lo
comparamogon la construcci—subordinadan (9c¢). Estetipo de uni—mo ocurri—enel
corpusde oracioneselicitadasy su incidenciaes muy alta en textosy narracionesNo
obstantefodav’ano esclaro si el contenidodel complementaefierea unacita directao
indirecta. Lo interesante es que, en este tipo de cliusula.

(10)a. Chubala nee woOi-ta-u boOobicha-ti jiia-.
al rato $GACU COYOteACU-DIR ~ esperaGLM decirPRES
OEsperame un rato, le dice al coyote.O (La tortuga y el coyote: 38)

b. Bweta inepo kaa into aman wee-bae-ti bea
pero $GNOM NEG Yy allt iDESID-CLM  as’
ne au jiia-

1SGNOM 3SGREFL decCirPRES 3
OPero yo digo que yo no quiero ir para all£.0 (Hilario: 221)

La tercerainterrogantetiene que ver con la alta incidenciade construccioneso
subordinadasobrelas construccionesintfcticamentsubordinadasAunquesehadicho
gueel nexosubordinadesel tipo miscomeeparaexpresarconstruccionesompletivas
enlenguasque presentarestetipo de nexo,la lenguayaquino necesariamentsigueeste
patr—nSi el predicadopermite complementoslternativos Ja lenguaprefierenexosno-
subordinaci—n, ya sea coordinaci—n o co-subordinaci—n.

4. Comentarios finales

El objetivode estetrabajofue describirel tipo de unionesque utiliza la lenguayaqui
paraexpresarconstruccionegompletivasy extenderel antlisisa datosprovenientesie
textosy narracioneskl antlisispreliminarde textosvalida los tipos de junturay nexos
establecidos partir de construccioneglicitadas.MuestratambiZnque hay unamarcada
preferenciapor nexosno-subordinadosobresubordinado®n discursooral. Es posible
gue la escasaocurrenciade nexossubordinadosn el corpusanalizadopuedaestar
determinadapor el tipo de gZnerodiscursivo (cf. Thompson2002). En este sentido,
resultapertinenteexplorarotro tipo de discursooral, tal comola conversaci—&s posible
tambiZnque muchosde estospredicadosaparezcaren el discursooral dentrode otro tipo
de estructuraso definidascon anterioridadGuerrero2004).Por ejemplo,el usode estos
predicadocomomarcadoregvidenciale® f—rmulaset—ricadel tipo Pedrono bail—en
la fiesta. Yo creo
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En estesentido,las variacionesentreestructuragormalesy significadosestablecidas
a partir del principio de iconicidad,y la clasificaci—mle combinacionesintfcticasen
tZrminosde juntura-nexosexplican mejor la correlaci—msintfctico-seminticae las
construccionescompletivasdel yaqui. Sin embargo,acenfalta por identificar los
mecanismosque gobiernanla selecci—rpor parte del hablantede uno u otro
complementoLa exploraci—ude otro tipo de gZnerogliscursivos,as’ comootro tipo de
combinacionesintfcticagjueinvolucrenpredicadosnentalesy de actosde habladentro
del discursooral, podrtnaportara la comprensi—de aspectosculturales,socialese
hist—ricogjue influyen en la gramztica.El estudiode las construccionesompletivas
dentrodel discursooral podrtexplicar,tambiZn Jos principioste—ricogue se establecen
en la interacci—n de la estructura, el significado y la funci—n comunicativa.
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