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1. Introducci—n

Estudiossobrela adquisici—del lenguajecomoenmentee basanen unasolalengua
0 a vecescomparana adquisici—ude lenguasque no tienenrelaci—menZtica. Ambas
formaspresentamproblemas. Un estudiode adquisici—de unasolalenguano escapaz
de distinguir caracter’sticasuniversalesde los procesosde adquisici—rde las
caracter’'sticasespec’ficasde una lengua. Estudiosentre idiomas no relacionados
tampocopuedencontrolarlas diferenciasentrelas lenguas;obscurecetia mayor'ade las
caracter’'sticasle los procesogle adquisici—nEl objetivo de nuestratrabajoesintroducir
el uso del mZtodo comparativo aplicado a investigaciones del desarrollo del lenguaje.

Estamosdesarrollandel mZtodocomparativocon datosde la adquisici—de cinco
idiomas mayas: KOicheOQ0OanjobOaT zeltal, Tzotzil y Yukateko. Este trabajo
comparativoha crecidograciasa un trabajo colaborativode investigaci—naon la Dra.
PennyBrown (Max PlanckInstitute), Dra. Lourdesde Le—nCIESAS-Surestey Dra.
BirbaraPfeiller (UniversidadAut—nomale Yucattn). Cadauno de nosotroscolect—
independientementejemplosde cadalenguamayaen diferentescomunidadesnayas.
Este tipo de trabajo nos ha permitido aplicar una metodolog’'a comparativa.

El mZtodocomparativoes tradicionalmentaisadoparadeducirprocesoshist—ricos
que sonresultadosie diferenciasencontradagntrelenguasrelacionadagienZticamente.
Porejemplo,dadalas siguientegalabrasentreslenguasmayasesposiblededucirqueel
ancestrade estasreslenguastuvo tresformasfonZmicagde contraste*j *n *! /, lo cual
es similar a lo que se encuentra en el Popti® moderno (England, 1992:30).

(1) Correspondencias del Proto-Maya /*j *h #con KQicheO, QOanjobOal y PoptiO.
Espa—ol KOiched QOanjobOal Popti® Proto-Maya
casa ja na la *1 a
aguacate oj on ol *o!
uno jun jun jun *jun

El mZtodocomparativoha logradograndesavancesen el campode la lingY’stica
hist—ricaha sido usadoen la reconstrucci—prghist—ricde cambipsen la fonolog’a,
morfolog’a,sintaxis,seminticay lexic—n.EstemZtodopermitea lingYistaseconstruina
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ubicaci—meogrificay creenciade sociedadesntiguas.La clave del gran avancedel
mZtodo comparativo es su restricci—n al antlisis de lenguas relacionadas genZticamente.

2. El mZtodo comparativo y la investigaci—n de adquisici—n del lenguaje

Obviamentela formacltsicadel mZtodocomparativano se puedeaplicara datosde
adquisici—ulel lenguaje. Sin embargo,estamosdescubriendaue la comparaci—de
datosde adquisici—mentre lenguasrelacionadagjenZticamentse aproximahacialos
procesosde adquisici—igue no se puedenlograr al usarmZtodosde comparaci—de
lenguassin relaci—ngenZtica. Estamosdesarrollandoy extendiendoel mZtodo
comparativohaciael antlisisde datosde adquisici—n En estetrabajopresentamosina
versi—ractual de estametodolog’aaplicadaa la adquisici—mlel sistemaergativoen
KOiched y QOanjoblal.

La aplicaci—radicional del mZtodocomparativoha sido redefinidadurantelos
eeltimostrescientosa—osy requierede una serie de pasosque debenser reconocidos
(Campbell,1998). La aplicaci—de estemZtodoen la investigaci—de la adquisici—del
lenguajedemandanuevasextensioneslel mZtodotradicional que estamossolamente
empezanda descubriry desarrollar. El siguientelistado(vea2) proveeunaideageneral
del mZtodo comparativo que hemos desarrollado hasta este momento.

(2) El mZtodo comparativo para investigaciones de adquisici—n del lenguaje
Pasouno Ndescripci—n. Una descripci—apropiadade la caracter’sticdingY’sticabajo
estudioes el primer pasoen todo estudiolingY’stico. Donde el mZtodocomparativo
difiere de estudiostradicionalescomparadacon adquisici—del lenguajees su Znfasisen
la descripci—de todaslas caracter’'sticaingY’sticasen relaci—a la familia enterade las
lenguas. Una investigaci—tradicionalsobreadquisici—udel lenguajeempiezacon una
descripci—de las caracter’sticasingY’sticasde unasolalengua. Estasdescripcionese
fundamentarfrecuentementsobreteor’aslingY’sticasque en la mayor’ade los casos
toman como baseel inglZs. EI mZtodocomparativorompe estosargumentoge—ricos
paradiscernirla arquitecturafuncional de las caracter’sticagingY'sticasque se exhiben
entrelas lenguas. Descripcionesomparativagproveenaspectosrucialesrelacionados
con partmetrogjue gobiernancaracter’sticasingY’sticas;ademisyevelanrecursosde
variaci—n que influyen en los procesos de adquisici—n.

Pasodos Ncolecci—nde datos. EIl mZtodocomparativorequierede la colecci—de datos
de adquisici—mde lenguas relacionadasgenZticamente. Mientras solo estamos
empezand@ emplearel mZtodocomparativoen el freade la adquisici—udel lenguaje,
ofrecemosunagu’abisicaparael neemerg tipo delenguasen dondelos datosdebenser
colectados.Nuestraexperienciasugiereque el ncemerale lenguasgue se necesitarpara
unacomparaci—es proporcionalment@versode su distanciahist—rical.a comparaci—n
de datos de adquisici—mle lenguasgenZticamentalistanteses mis dif'cil, pero la
comparaci—de datosde adquisici—de lenguasgenZticamenteercanases muchomis
ffcil y probablementéa maneramiseficienteparaempezarestetipo de estudio. Datos
de lenguascon relacionesgenZticasercanagpuedenproporcionamuevoshallazgosgue
permitencomprendetos procesosie adquisici—nExtendiendoel mZtodocomparativoa



lenguasde lejana relaci—rgenZticarequieredatos de lenguasintermediaspara ser
productivo. Sobretodo, el mZtodocomparativoesmuchomziseficientecuandolos datos
de adquisici—n provienen de todas las principales ramas de la familia de lenguas.

Paso tres Nantlisis. Hemos descubiertoque datos comparativosde adquisici—n
requierenenteramentenuevosprocedimientosde antlisis. Debido a que los datos
provienende lenguasrelacionadasestaslenguaspuedenser analizadascon detalles.
MZtodostradicionalesde comparaci—entre lenguasno relacionadasrequierendel
antlisisde unagran cantidadde categor’ade datos,lo cual resultade un colapsoentre
distincionesespec’'ficagle lenguas. El anflisisde concordanciale sujetoy verbo, por
ejemplo, requiere que toda distinci—nentre personasy tiempo estZen una misma
categor'a. Datoscomparativogde adquisici—udel lenguajepuedenser examinadoson
detalles. Esto permite un antlisis adecuadode las caracter’sticasfonol—gicas,
morfol—gicas, sintfcticas y seminticas que gobiernan su distribuci—n y uso.

Pasocuatro Nteor'a. El mZtodocomparativocorrige argumentodasadosobrealguna
teor'alingY’sticaal proporcionarnbservacionedetalladasobreel desarrollodel lenguaje
entre lenguasrelacionadagyenZticamente. Mientras datos comparadosie una sola
familia deidiomasno puederproveerevidenciaparaunagramiticauniversal,los detalles
de adquisici—meveladosa travZsdel mZtodocomparativodebenser comparadoson
algunateor’alingY’stica. Datos comparativosde adquisici—tienen muchaventajaya
gue hacenresaltarel contrasteentre procesosde adquisici—Iy procesosde cambios
hist—ricos. Un cambio lingY’stico provee evidencia que todo ni-o se enfrenta
primeramenteon datosque sonambiguosen cierto momento. Comparandgrocesosle
adquisici—dentrode procesosie cambioslingY’sticosnos ayudaa comprendeambos
procesos cuando intentamos ofrecer nuevas ideas sobre los procesos de adquisici—n.

3. El mZtodo comparativo en el antlisis de la adquisici—n del sistema ergativo

En estetrabajoilustraremoscadauno de estospasosen el antlisisde la adquisici—n
del sistema ergativo en KOicheO y QOanjobOal.

3.1. Paso uno: morfolog’a ergativa en KQicheO y QOanjobOal

KOiche® QOanjobOatpresentamamasseparadasie la familia de las lenguas
mayas(Figural). Mientrasestasdoslenguasestinconectadaslistantementeambashan
estadoen contactocon el idioma Mam. El contactoentreestastresramasmuestragque
han preservado caracter’sticas centrales del Proto-Maya.



Figura 1. Clasificaci—n genZtica de lenguas mayas (Kaufman 1976, 1986, 1990).
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KOiche® QOanjobOatpmo los demisidiomas mayas,tienen una morfolog’a
polisintZticay predominantementaglutinante. Ambas lenguasmarcanconcordancia
separadgarasujetosy objetossobreel verbo. Los verbosen idiomasmayastambiZnse
flexionanpor aspectoy modo. Adicionalmente)os verbosllevanlo queKaufman(1990)
llama Osufijode categor'ad El sufijo de categor’adifiere considerablemententrelas
lenguas mayas; pero generalmentemarca transitividad y modo. Las estructuras
morfol—gicagn KOiche® QOanjobOsé muestranen (3). El marcadorabsolutivose
localiza despuZgdel tiempo/aspecten KOiche® QOanjobOalespuZgel sufijo de
categor'a en Tzeltal y Yukateko y se puede encontrar en ambas posiciones en Tzotzil.

3) Patr—n de verbos transitivos en idiomas mayas
Tiempo/aspecto + Absolutiye- Ergativo + Verbo+ SC + Absolutiye- Plural

KOiched: k-at-inw-il-o*
INC-A2s-Els-ver-SC

Te veo.

Q0OanjobOal: max-ach w-il-ad
COM-A2s Els-ver-SC
Te vi.

La transitvidad de un verbo esrelevanteen la flexi—rnverbal en todaslas lenguas
mayas. Tanto la flexi—nde concordanciacomo el sufijo de categor’amarcan
transitividad. Algunaslenguastienenmarcadoresle tiempo/aspect@or separad@ara

! En este trabajo usamos las siguientes abreviaturas: INC=incompletivo, COM=completivo, POT=potencial,
IMP=imperativo, DIR=direccional, SC=sufijo de categor’a,SR=sustantivarelacional, CL=clasificador,
INT=interrogaci—rRRE=preposici—ROC=foco,AP=antipasivo Es=ergativosingular,Ep=ergativoplural,
As=absolutivosingular,Ap=absolutivoplural, RV=verboradical antesde vocal, RC=verboradical antesde
consonanteDV=verboderivadoantesde vocal, DC=verboderivadoantesde consonantel=primerapersona,
2=segunda persona y 3=tercera persona.



marcarverbotransitivoe intransitivo. La transitividadafectala concordancia travZsde
la divisi—rentremorfemasergativoy absolutivo. La concordancigrgativamarcasujetos
de verbostransitivosy poseedoresominales,mientrasque la concordanciaabsolutiva
marca sujeto de verbos intransitivos y objetos de verbos transitivos (4).

(4) Concordancia ergativa: Concordancia absolutiva:
sujeto de verbos transitivos sujeto de verbos intransitivos
poseedores nominales objeto de verbos transitivos

Las formas de concordancia ergativa en KOiche® y QOanjobOal se muestran en (5).

(5) Prefijos ergativos en KOicheO (KOic) y QOanjobOal (Qdan)
Vocal-inicial Consonante-inicial
Persona Qban KOic Qban KOic
1 w- inw- hin- in-
2 h- aw- ha- a-
3 y- r- 0- u-
4dual j- g- ko- ga-
4excl j- hon - ko- hon -
4incl j- heqg - ko- heq -
5 hey- iw- he- i-
6 y- heb' k- 0- hebd ki-

Ambaslenguastienendistintasformasergativasparaverboscon consonantenicial
y vocal inicial. QOanjobOalarcatres distincionesen la primerapersonaplural (dual,
inclusivo y exclusivo) pero KOiche®ene una sola forma. Parala primeray tercera
personapluralesen QOanjobOse usanprefijosy cl'ticos de personamientrasen KOiche®
se usan cenicamente prefijos.

Los morfemasergativosen KOiche®on audiblesy no presentancambios. Sin
embargo el paradigmaergativoen QOanjobOlak pasadapor ciertoscambioshist—ricos.
El marcadorde segundapersonasingular con vocal inicial *aaw- del Proto-Maya
(Kaufman,1990)ya no esaudible. Ademis el marcadorde tercerapersonasingularcon
verboscon consonanténicial sehaconvertidoenun morfema®-, el cual serealizacomo
s-en otras variantes del QOanjobOal.

El primer cambio (desaparici—de *aw-) es completoen todo el idioma. En el
Q0OanjobOaé Jolom KonobOla reducci—de estemorfemaha creadocambiode vocales
en el verbo. La vocalinicial de un verbopierdela calidadde seralta cuandolleva la
flexi—nde segundapersonasingularcomoen (6). En (6a)la vocalinicial del verbounej
Ohacer® cambia a /o/ y en (6b) el vebttenerO cambia a /e/.

(6) a. Tzet ch-0-0-one-j?
INT INC-A3s-E2s-hacer-SC
AQue haces?



b. Bay x-0-0-e ha-son.
PRE COM-A3s-E2s-obtener Els-marimba
AD—nde obtuviste tu marimba?

El segundacambio(s- queha pasadaa 0-) ocurreen el QOanjobOdé JolomKonobO
y Barillas (7a); en el QOanjobOal de Soloma el mosfesmaisa con productividad (7b).

(7 Jolom KonobO y Barillas Solom&
a. chi-0  0-man-ad b. chi-0  s-man-ad
INC-A3s E3s-comprar-SC INC-A3s E3s-comprar-SC
El/ella lo compra. El/ella lo compra.

Comparandoel Proto-Maya con el QOanjobOglodemos observar que la
concordancigergativaen QOanjobOabnservauna transici—mlel sistemaergativo del
Maya Oriental ejemplificadocon el KOiche®aciael sistemade Tzeltaly Yukatekoque
reemplazda distinci—mle formaspluralescon la forma singularmtsun sufijo separado
que complementda noci—rue pluralidad. Las lenguasTzeltal tambiZninnovaronuna
distinci—rentreinclusivo y exclusivosobrela primerapersonaplural. A pesarde esta
diferencia,QOanjobOplk Oiche®antienerunaevidenciade su ancestroProto-Mayaen
la morfolog'aergativa. Este patr—mromcemos ayudaa haceruna comparaci—de los
procesos de adquisici—n de estas dos lenguas.

3.2. Paso dos: colecci—n de datos

Los datosde adquisici—gueaqu’ presentamoprovienende dosfuentes. Los datos
del KOicheProvienende un estudiolongitudinalrealizadocon ni—osde la comunidadde
Zunil, Quetzaltenangeealizadopor C. Pyeen 1990y los datosdel QOanjobOatovienen
de un estudiotransversade la comunidadde Jolom KonobOHuehuetenangc()Mateo,
2005). Mientras estasituaci—mo es ideal, creemosque es de muchaimportancia
investigarquZ es lo que el mZtodocomparativonos puederevelaral compararestos
datos. Paranuestracomparaci—seleccionamograbacionesle ambasfuentescon ni—os
gue comprenderias edadede 2;0, 2;6 y 3;0. Estasgrabacionegrovienendel mismo
ni-o en el casode KOicheQ; de tres diferentesni—os en el casode QOanjobOalLa
duraci—rde estasgrabacionestambiZndifieren; tres horas de grabacionesfueron
analizadagor ni-osKOicheén cadaedad,mientraslas grabacionegn QOanjobOadr’'an
entretreintay cincoy cuarentay sieteminutos. Todaslas grabacionesueronhechasen
las casasde los ni—os. Las grabacionesn KOiche@cluyen las madresde los ni-osy
otros adultos, mientrasque las grabacionesn QOanjobOabnsistencenicamenten la
conversaci—entreel investigadory el ni-o. Presentamodetallesde las grabacionesle
los ni—os en la Tabla 1.

2 Datos de Raymundo Gonztlez y otros (2000:55).



Tabla 1.Grabaciones de los ni—-os

KOic 2:0 |KOic 2;6 [KOic 3;0 |[Qdan 2;0/Qdan 2;6|Q0an 3:0
Edad 2:1 2:7 2:10 2:3 2:7 3.0
MLU 1.3 2.1 2.3 1.34 1.63 2.39
Duraci—n| 180 180 180 35:09 | 37:00 47:17

Mean Length of Utterance(MLU) es un mZtodopara medir la adquisici—mle
morfemas (vZase Brown, 1973:54).

La Tabla2 muestralos datosergativosde los ni—os haciendouna distinci—rentre
verbosradicalesy derivados. Los verbosradicalesen lenguasmayasson monosiltbicos,
mientraslos verbosderivadosson usualmentepolisiltbicos. Los verbostransitivos
derivadospuedenser derivadosproductivamentgor medio de sufijos causativoso a
vecessonel resultadode derivacionesist—ricagueya no sonproductivasactualmente.
KOiche§ QdanjobOalientancon diferentessufijos de categor’aparaverbosradicalesy
derivados perousanlas mismasformasergativasiustradasen (3) paraverbosradicalesy
derivados.

Tabla 2.Datos ergativos de ni—os.

KOiched | QOanjobdal

2:1(2;7] 2;10( 2;3(2;7] 3;0
RV1 3 8| 0] 3
RC1 5 6 [|11| 8 | 10
DV1 1 16 0| 4
DC1 0
RV2 3 1 1
RC2 1|5 4
DV2 2
DC2 1
totales| 2 | 15| 33 || 19| 8 | 23

TambiZnexploramoslas similitudes entre KOiche® QOanjobObhstndonoen el
ncemerale tipo de verbosusadospor los ni—os. En la Tabla3 presentamos| ncemerale
tipo y frecuenciade verbosquelos ni-osusanen cadaedad. El tipo de verbosserefiere
a los verboscon diferentessignificadosproducidospor los ni—os, mientrasfrecuenciase
refiere a las vecesque un verbo fue usado. Ademitsde frecuencia,en este cuadro
mostramo<sl contextode usode cadatipo de verbo; el contextoserefiere a las formas
obligatoriasen las cualesel ni—o debi—producir cadatipo de verbo. Entoncescon la
forma 0/11 (KOiche®V2, (2;0)) por ejemplo, ilustramoslo siguiente:el ncemer®
representa la frecuencia y el noemero 11 representa el contexto de uso del verbo.



Tabla 3.Tipo y frecuencia de ergativo de ni—os.

K'iche' [Tipo de verbos [(2;0) [(2;6) [(3;0) |Q'anjob'al [Tipo de verbos [(2;3) [(2;7) [(3;0)
RV1 1 3/3RV1 4 8/8 |0/1 |3/3
RV2 1 0/11 |11 RV2 1 11
RV4 1 5/5 |11 RV3 5 171 |- 28/28
K'iche' |Tipo de verbos Q'anjob'al |Tipo de verbos

(2,0) [(2:6) |(3;0) (2;3) [(2,7) |(3;0)
DV1 3 1/2 16/2(0DV1 2 - 0/2 |4/4
DV2 2 2/20/1 DV2 1 - - 1/1
DV3 2 3/32/2
DV4 2 1/1f1/1
K'iche' |Tipo de verbos Q'anjob'al |Tipo de verbos

(2;0) [(2;6) 1(3;0) (2;3) [(2:7) 1(3;0)
RC1 12 0/1 14/30 |6/19 [RC1 11 13/138/15 |10/10
RC2 12 2/15 |7/43 |4/21 |RC3 3 - 0/2 |0/4
RC3 7 1/51/8 | RC4 2 22 |- -
RC4 5 6/110/1 RC4exc |1 - - 1/1
RC5 2 0/1)2/2 RC6 1 - - 1/1
RC6 3 0/1_
K'iche' |Tipo de verbos Q'anjob'al |Tipo de verbos

(2,0) |(2:6) |(3;0) (2;3) [(2,7) |(3;0)
DC1 2 0/1 0/2DC1 2 - 0/1  |3/3
DC2 5 2/gDC2 1 - - 1/1
DC3 3 0/2 0/1DC3 1 - - 0/3

La siguientetablamuestralos verbosproducidospor los ni—osen cadasesi—nEs
interesantenotar que ni—os KOiche§ QOanjobOastZnusandodiferentesverbos. Uno
esperajueestosni-osusenmisformasverbalescognadas.El listadode verbosindicala
frecuenciade verbosderivadosque los ni—os KOiche@mpleannormalmenteen sus
discursos.

Tabla 4. Verbos de los ni—os.

\VVocal K'iche' Q'anjob'al
Radical il ver [ llevar
iel quitar
aq0 dar
aqO ok  |poner
al decir
Derivado |aj querer oche- querer
egaj cargar ojtaq saber
esaj sacar abOe- escuchar




elaq'aj robar
etz'ab'aj |jugar

ConsonantgK'iche' Q'anjob'al

Radical b'an hacer
chap agarrar mitxO agarrar
ch'aj lavar txOaj lavar
ch'ay pegar ten agarrar
ch'ob’ saber ten ay empujar abajo
ch'uq codazo ten aj empujar arriba
jal jalar jo el limpiar
kir kOis barrer
koj usar
k'am cargar mech cargar
log' comprar  |man comprar
pis envolver  |tur tragar
quj tuq arrancar
q'up
ta' escuchar
ti' morder chi morder
ti] comer
top
tuq' waj colectar
ya' dar

Derivado |jat'j amarrar tayne- cuidar
qupij cortar tzubOe-  |escupir
g'aluj abrazar watxOne- |hacer
tub'i] guebrar
tzukuj buscar
tz'ib'aj escribir
tz'oqopij |abrir
Xe'| asustar
Xut'uj soplar

3.3. Paso tres: antlisis

Los ni—os KOiche§ QdanjobOmiuestrarunanotablesimilitud enla producci—de
la morfolog’aergativa. Ellos usanlos prefijos ergativoscon productividadhastala edad
de 3;0. Antesde estaedad,los ni—os KOiche@roducenverbosque no estinflexionados
8a), mientraslos ni—os QOanjobOptoducenpocosverbos,pero difieren de la flexi—n
morfol—gican los verbos(8b). En estosejemplos,usamosasteriscogaraindicar las
flexionesque los ni—os no produjeron. En ambaslenguas |os ni—os producencon mis
frecuenciaverbosque estfnflexionadospor la primerapersonasingular. Sin embargo,



las grabacionesle KOiche®uestramuelos ni-os comienzara agregarsegundgpersona
singular a la edad de dos a-os.

(8) Formas verbales de ni—os KOiche® y QOanjobOal.
a. KOicheld (2;2)
m ya geh.
=m *ch-0-*a-ya0 *chi-g-ee.
m IMP-A3s-E2s-dar para-E1p-POSS
Danos esto.

b. QOanjobdal (2;3)
mami yak wet.
=mami *hog-*0 y-ak w-et.
mami POT-A3s E3s-dar.DIR Els-propiedad
Mi mamit me colocart el m'o.

Figura 2.Formas ergativas de ni—os.
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Evaluamosc—maos ni—osdesarrollarel usode los ergativosque se muestraen la
Figura2. Coloreamoda producci—ergativade los ni—os de la siguientemanera:la
primerapersonacon coloresrelacionadoscon azul y la segundapersonacon colores
relacionescon anaranjado. La Figura 2 sugiereuna continuadiferenciade formas
ergativasque ocurrenconformelos ni—osagregamuevosverbosa sulexic—n.El proceso
de diferenciaci—es similar entre KOiche® Q0OanjobOwlque la forma ergativade la
primera personasingular predominaen la producci—verbal de los ni—os en ambas
lenguas. Los verbosderivadospredominanen KQiche@nientrasque en QOanjoball
predominaros verbosno derivados. Si solamentamirtramosa los verbosno derivados
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producidospor los ni—os encontramosuna predominantesemejanzade verbos con
consonante inicial en ambas lenguas.

La diferenciamts notableentre los datosde KOiche® QOanjobOak el uso de
verbos derivadospor parte de los ni—os KOicheO.La diferenciade uso de verbos
derivadosse debea que la ni—-a KOiche@stabamuy emocionadacon su mu—ecaque
cargabaen la espalda-eqaOcargaen la espaldad)El verbocognadoen QOanjobOaiq)
no esderivado,perono apareci-en las grabacioneslel QOanjobOalas formasergativas
de los ni—os a la edadde 3;0 enla tabla2 no fueron correlacionadag¢r = 0.413). Sin
embargo,al eliminar los verbos derivadosde esta comparaci—se encuentrauna
correlaci—significantede las formasergativasentre KOiche® QOanjobOalla edadde
3;:0(r =0.992,p < .05). Tantolos ni—os KOiche§ QOanjobOaluestrarel usode una
buena porci—n de verbos con consonante inicial en su producci—n.

La discusi—anteriorrevelaunavariaci—ipotencialque puedeocurrir entrelenguas
relacionadas.El verbo paraOcargaen la espalda@s derivadoen KOiche@erono en
QOanjobOallLos verbosen la tabla 4 ofrecen otra ilustraci—nde las diferencias
potencialesentre estaslenguas. Espec’ficamentelas formas del verbo 'dar’; ambas
formas son t'picas parael verbo dar, pero en KOiche®s un verbo consonante-inicial
mientrasque en QOanjobOas un verbovocal-inicial. Al buscarunacorrelaci—de una
producci—ergativa,a pesarde diferenciadZxicas,muestraquelos ni-osencuentraruna
estructurasimilar a nivel morfol—gicogl cual se incluye significativamenteen la
estructura del lexic—n.

PorquenosinteresatambiZnla relaci—ule la producci—utel ni—o conla producci—n
de un adultoanalizamosejemplosde adultostomadosde las grabacionesiechascon los
ni—osde dosa—osde edad. Estosdatosse muestraren la tabla5. Senotaqueexisteun
alto gradode similitud entrelas produccionesadultasen ambaslenguas. Los adultos
frecuentement@rodujeronverbosflexionadoscon segunday tercerapersonasingulary
pocaproducci—de las formasplurales. Paraevaluarla similitud estad’sticaanalizamos
la correlaci—mentre la producci—mrgativaen ambaslenguasy encontramogjue las
formas ergativas tienen una correlaci—n significativa (r = 0.812, p < 0.01).

Tabla 5.Formas ergativas de adultos.

KOic2:0 [@ban 2;0

RV1 1
RC1 1 11
DV1 1
RV2 20 29
RC2 37 51
DV2 9 25
DC2 18

RV3 2

RC3 22
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DV3 14 11
DC3 11

RC4 1 1
RC5

DV5

DC6

totales 140 149

Paraevaluarla correlaci—mentre las formas ergativasde los ni—osy las de los
adultoscomparamodsa producci—ergativade adultosy ni-osde la edadde 3;0 comose
muestraen la tabla6. Lasformasergativasde los ni—osno tuvieroncorrelaci—uaon las
formasergativasde los adultosen ambaslenguas(KOiche®= -0.271, Q0anjobOak -
0.429). Mientrasquelos ni—os produjeronmislas formasergativasde primerapersona
singular,los adultosprodujeronmislas formasergativasde segundapersonasingular.
Estadiferenciamuestraque los ni—osno imitan simplementdas formasergativasde los
adultos. Podemosxplicarestadiferenciacomounaconsecuenciaaturalde la respuesta
de los ni—osa las preguntage los adultossobreque hacenlos ni—os o a los comandos
guelos ni—osrecibende los adultos. Los ni—osno dirigieron pregunta®o comandosa los
adultos. Ademts/os ni-osmuchasvecesno siguenlos comentariogle los adultoshacia
las actividadesrealizadaspor terceraspersonasgramaticales. Dichas diferenciasen
personay modalidadsugierenguea la edaddetresa—0s,l0s ni—ossonactivosenasimilar
la morfolog’averbaly no sededicana unasimplememorizaci—mtinariade estasformas
ergativas.

Tabla 6.Datos ergativos comparados de adultos y ni—os.

KOiched Q0banjobOal
Adulto Ni—o Adulto Ni—o

RV1 3 1 3
RC1 1 6 11 10
DV1 16 1 4
DC1 3
RV2 20 1 29 1
RC2 37 4 51
DV2 9 25 1
DC2 18 1 1
RV3 2 7
RC3 22 2 8
DV3 14 11
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DC3 11

RC4 1 1

RC5 1 4

DV5 1

DC6 3

totales 140 33 149 23

Hastaestepuntoel antlisistiene muchoen comecerton investigacioneprevias. La
comparaci—ahe datosde doslenguasofrececenicamentenaaproximaci—imitada hacia
los procesosle adquisici—nParaofrecerunaideade lo quZsepuedelograr con datosde
otraslenguascomparamosos datosde KOiche§ QOanjobOebn datosde ni—os Tzotzil y
Yukateko,lo cual se presentaen la tabla7. Los datosde Tzotzil fuerontomadosde
xtzotzergprod6(de Le—n1999)y los del Yukateko de YucAbsErgSAN.doc(Pfeiler,
2003; Pfeilery Mart’'n Brice—0,1997). Paranuestroantlisiscomparativoexcluimoslos
datosde verbosderivadosde KOiche§) QOanjobOpbrquelos idiomasTzotzil y Yucateco
no hacen distinci—n entre verbos radicales y derivados.

Tabla 7.Datos ergativos de KOiche®, QOanjobOal, Tzotzil y Yukateko.

KOiched | QOanjobdall Tzotzil Yukateko

Edad 2:10 3.0 3.0 3.0
V1 3 3 35 7
C1 6 10 115 54
V2 1 2 8 2
C2 4 1 21 28
V3 1 7
C3 2 27 40
V4 2 5 2
C4 38 0
totales 18 16 240 140

Los datosdel Tzotzil y Yukatekosonentreseisy ochovecesmisextensogjuelos
datosdel KOiche® QOanjobOah pesarde estadiferenciaen tama—o,encontramosina
correlaci—significanteentrelas cuatrolenguas. Estegrupo de datosmuestraque los
ni—os producen prefijos ergativos mis comoenmenteon verbos en el ambiente
consonanténicial. Estefactorinfluye enla producci—de formasergativasentodaslas
personas gramaticales. Estas similitudes se presentan en la Figura 3.
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Figura 3.Formas ergativas de ni—os en las cuatro lenguas mayas.
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Hastaestepuntoquedamuchopor hacer. Necesitamogxplorarla relaci—mentrela
frecuenciay la forma correctade la producci—ergativade los ni—os, como tambiZn
evaluarla productividadde los marcadoresrgativosen el lenguajede estosni—os a
travZsdel conteodel ncemerale diferentesverbosque ellos producencon o sin sujetos
ergativosmarcados. Debido a otros factoresno pudimosanalizarla adquisici—ule la
ergatividadmixta que se encuentraen QOanjobOwl Yukateko. En estaparte de este
trabajoqueremogsexaminamuestrosdatosde KOiche§ QOanjobOah relaci—m teor’as
lingY’sticas sobre adquisici—n.

3.4. Paso cuatro: teor’'a

Hastaestemomentonuestroantlisissobrela adquisici—del sistana ergativono ha
hechoreferenciaa ningunateor’alingY’stica. Esto se debeen partea la ausenciade
teor’asaplicablesa las lenguasergativas(Dixon, 1994; Pye, en progreso). Las teor'as
lingY’sticasactualessobreadquisici—uel lenguajese dividen en dos campos:aquellas
gueargumentarpor un tempranoo innatousode la morfolog’aflexional y las otrasque
argumentarpor un per'odolargo de adquisici—le palabrasprevio a una morfolog'a
flexional productiva. Los datoscomparativosie adquisici—de lenguasmayaspresentan
problemas para ambos grupos de teor'as.

Wexler es uno de los que defiendela adquisici—iempranade la morfolog'a
flexional. Este autor ha propuestola hip—tesi©Rootnfinitive® la cual sustentaque
algunasvecesni—os producenverbosinfinitos en clfusulasno finitas (1994,1998). La
hip—tesisle Wexler se basaen la producci—ie concordanciaen clfusulasque llevan
tiempoy prediceque los ni—o0s no omiten concordancieen dichascltusulas. Existen
muchasdificultadesal aplicarla hip—teside Wexler a las lenguasmayas(Pye, 2001);
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unade ellasesla definici—rde unaclfusulano finita. En todo caso,ejemploscomola
producci—@0OanjobOaih (7b) muestrarmuela hip—teside Wexler no puedepredecirlas
formas verbales de ni-os en las lenguas mayas.

Por otro lado, Tomasellodefiendela ideade que el lexic—raparecerimeroquela
morfolog'ade flexi—n.Tomasellosebasaen la frecuenciade producci—gramaticalen el
lenguajede adultosparapredecirlas construccionegramaticalesde los ni—os (2003).
Como hemosvisto, la producci—rergativa de los ni—os mayas complementala
producci—adultaenvez de copiarla. Lo misinteresantale la perspectivade Tomasello
esla similitud generalde la producci—ergativaentrelas lenguasmayasa pesarde las
diferencias en las formas |Zxicas.

Wexlery Tomaselloignoranla historiade laslenguas. NuestrotrabajoponeZnfasis
sobrecambioshist—ricoy nosdirige naturalmentea una comparaci—entre historiay
adquisici—nA continuaci—hacemosinabrevecomparaci—nEn la reconstrucci—ael
sistemaergativoen Proto-Maya,Kaufman(1990:71)muestrauna prominentesemejanza
con el sistemadel KOiche@oderno(Tabla8). Los grandescambiosque han ocurrido
comparados con el Proto-Maya (aproximadamente 4,000) se resumen en (9).

Tabla 8.Prefijos ergativos del Proto-Maya (Kaufman 1990:71)

Persona-Ncemer{  Proto-Maya KOiched Q0OanjobOal
Singular \VV-inicial |C-inicial [[V-inicial |C-inicial [[V- inicial |C- inicial

1 - *nu- inw- in- w- hin-

2 *aaw- *aa- aw- a- h- ha-

3 *r- *u- r- u- - 0

Plural

1 *q- *qa- - ga- [- ko-

2 *eer- *ee- ||iw- i- hey- he-

3 k- *ki- - ki- y- ... hebO|0 ... heb®
9 Cambios de los prefijos ergativos del Proto-Maya
1. LaslenguasPogom,Yukatekoy ChOoldesarrollaronun sistemade ergatividad

mixta, en dondelos marcadore®rgativosse extendierona verbosintransitivosen
cltusulas dependientes.

2. Laslenguasmayasoccidentaleseemplazaromasformasde la tercerapersonaplural
conla tercerapersonasingulary agregarorsufijos pluralizadores.Pogomextendi—
este patr—na la segundapersonaplural, y las lenguas Yukatekoy Tzeltal
extendieron este patr—n a todas las formas plurales.

3. Unasubclasede las lenguasorientalesagregarorel marcadorde tercerapersona
ergativa *r- a la tercera persona consonante inicial *u- para producir *ru-.

4. Las lenguasoccidentalesseemplazarora forma original de la primera persona
singularcon el marcadorde la primerapersonaplural, lo cual fue interpretadacomo
un marcador singular.
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Como una observaci—general,los ni—os mayasproducenpocoserroresen la
flexi—nde verbos. Los pocoserroresque los ni—os producenson similaresa estos
cambioshist—ricosobrelos cualesestasdoslenguashanpasado.Los tressistemasnla
tabla8 muestranunatendenciade unamarcaci—doble de algunasformas. Las formas
de la segundapersonacon vocal inicial del Proto-Mayaparecenser casosen dondela
forma ergativacon consonantenicial fue agregadaa la formavocalinicial. Lasformas
de segundapersonadel Proto-Mayase conservanen KOicheGse agregala forma de
primera personasingular a esteproceso. Sin embargo,QOanjobOpahrecieraque ha
seguidounadirecci—mpuestagstireducienddas formasergativas. Hemosencontrado
evidenciadel procesode doble marcaci—an la producci—ude los ni—os. Ni—os KOiche®
ocasionalmentenuestrandoble marcaci—en la posesi—ude sustantivosejemplodel
ni—o C *nu-w-agan= w-aganOmpieOPye, 1992:269). Mateo (2005:79)reportaun caso
de doble marcaci—de tercerapersonasujetode verbo (10). Esteejemploesinteresante
porqueexhibeel mismoprocesoencontradaen KOiche@ la forma consonanténicial ha
sido agregadaa la forma vocal inicial. Mateo apuntaque adultosusandicha doble
marcaci—n en la posesi—n de sustantivos.

(10) Ni—o X (3;5)
syabO yejabOnen yul chOen.
Isy-abO yel jabO® nen y-ul ch'en.
E3s-sentir dolor poco nene E3s-SR CL
Al nene le doli— adentro del carro.

Ambas lenguasempleanuna construcci—mantipasivapara sujetos de verbos
transitivos. Esta construcci—mleriva una forma intransitiva que requierede una
concordanciamarcadacon absolutivo. Los ni—os KOiche® QOanjobOaktiendenlos
marcadores ergativos para marcar estos sujetos (11).

(12) Sobregeneralizaci—n de formas ergativas en contextos antipasivos

a. Ni—o QOanjobOal C (3;0)
a ixh mama yaOon ayin.
—a iXx mama *x-ly-a'-on ay-in.
FOC CL madre COM-E3s-dar-AP FOC-Als
Fue mi mami quien me lo dio.

b. Ni—o KOicheO C (3:4)
ut, at a'aya'-ow-ik.
= at ya x-la-yaO-ow-ik.
usted ahora  COM-E2s-dar-AP-SC
Fue usted quien me lo dio.

Estos errores muestranuna relaci—ninteresantecon las construccionesde

ergatividadmixta encontradagn muchasenguasmayas,incluyendoQOanjobOalarsen
y Norman (1979) especulamue las formas de ergatividadmixta encontradasn las
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lenguasmayasson originadasen el uso de cltusulasdependientes. Los datosde
adquisici—isugierenunaruta paradicho cambio,la cual puedeestarrelacionadacon
verbosparticipios(o misespec’ficamentantipasivosomoverbostransitivosregulares.
Este procesono podrt explicar c—mda marcaci—mrgativa se generalizaa verbos
transitivos no derivados.

4. Conclusiones

En estetrabajohemospresentadain intento preliminar del mZtodocomparativo
aplicadoal antlisisde la adquisici—ulel sistemaergativo. El mZtodocomparativoen
adquisici—uel lenguajetiene cuatropasos:descripci—rtolecci—nle datos,antlisisy
s'ntesis. La investigaci—de lenguasgenZticamenteelacionadagproporcionaunaidea
misgeneralparala descripci—de caracter'sticay presentamuchomzisdato parala
investigaci—n de los procesos de adquisici—n.

En el presentecaso, hemos demostradoque KOiched QOanjobQalifieren
considerablementa nivel IZxico, perocoincidenen unagranproporci—ue verbosen el
ambienteconsonanténicial. La producci—tempranade los verbosen los ni—-os mayas
estf influenciadapor este patr—rcomeende la estructuraverbal maya. TambiZn
encontramosilgunassimilitudesentrelos procesogle adquisici—y procesogle cambios
lingY’sticos,pero por el momentonos hacefalta suficienteevidenciaparaconcluir que
los ni—os son los autores de cambios lingY’sticos.

A penasempezamos: redefinir el uso del mZtodocomparativoque se aproximaal
antlisisde la adquisici—ulel lenguaje. Continuamosen el descubrimientade nuevas
aproximacione@araun mejor antlisisde los datosque hemoscolectado. Nuestrosdatos
nos motivan a buscaruna aproximaci—nomparativague ayudea explorarcadadetalle
lingY’stico; sin embargo,esta exploraci—rioma tiempo. Consideramosjue dicha
aproximaci—oomparativanosayudarta comprendemejor los datosde adquisici—gue
hemos colectado.
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