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1. Introducci—n

A pesarde la considerablecapacidadque han demostradolos ind’genasde
Guatemalgparamanteneisu autonom’aen cuantoa su identidadcultural durantelos 500
a—osde dominaci—nNprimeragpor partede la administraci—oolonial espa—olay luego
por el sectorladinoN, muchosestudiososreenque esaidentidadse ve ahorafrentea
unasfuerzasacemmispoderosagCarlsen,1997; Grandin,1997; Smith, 1990y Warren,
1998). Hay tres factoresinterrelacionadogjue influyen de forma importanteen la
identidadaut—nomée los ind’'genasguatemaltecosprimero, los cambiosecon—micos
gue resultande la integraci—mle Guatemalaen la econom’amundial de mercado;
segundo,la intervenci—masivade las fuerzasarmadasguatemaltecay tercero,la
extensi—n dentro del territorio guatemalteco de las iglesias evangZlicas.

Estapresentaci—se centrarfen el celtimode estosfactores,o sea,en la ripida
extensi—men Guatemaladel protestantismdo evangelismo)mediantesus pricticas
comunicativasparticulares.Durante los celtimoscuarentaa—os, el crecimientodel
protestantismoha transformadode forma decisiva las relacionessocialesde las
poblacionednd’genas(Carlsen,1997; Steigenga1994).Si bien casila tercerapartedel
puebloguatemaltecee clasificacomoevangZlicj el carfcter positivo o negativo de los
efectosque eseevangelismdiayaejercidosobrela identidadind’genaha sido fuentede
muchacontroversiaEn muchaspoblaciones]os fieles protestantesespecialmentdos

! Los datos kOicheOs presentados aqu’ se recopilaron durante mi estancia en Guatemala entre 1999 y 2001.
Durantemi estanciaen XeqOaOmantel,variaspersonasne brindaronsu apoyoy amistady compartieron
conmigo sus conocimientos Entre ellos esttnMar’a SalanicMoralesy Manuel YacabalquiejRodr'guez
quienesme hospedaroren XeqOaOmycadio Salanicquien me ayud—a transcribirvariasgrabacionesy el
padreTomisGarc'a,ptrrocodela iglesiaNuestraSe—orade la Asunci—en Cantel. Mi trabajode campofue
patrocinadopor dos generosasecas,una de la Fundaci—mMNacional de Ciencias(Nacional Science
Foundation)y otra de la Fundaci—Wenner-Grenpara InvestigacionesAntropol—gicagWenner-Gren
Foundationfor AnthropologicalResearch).Agradezcdos comentariogle los asistentesle CILLA |l 2005,
especialmentts de Lev Michael,y lasrecomendacionede AjpOedlimZnez el consejoeditorialde CILLA
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2 En este trabajo el tZrmino CevangZlicoE incluye a los pentecostales.
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evangZlicosy pentecostalesyen con recelolas costumbresnd’genasy las condenan
como el motivo principal de la pobrezay sumisi—rsocial en la que los ind’genasse

encuentraninmersos (Carlsen, 1997:165). Segcenalgunos estudiosos(Portes y

Sensenbrennef,993), paraestosmismosgrupos,la conversi—al evangelismces una
oportunidadparatransformarla identidady parasuperarlas estructuragatriarcalesde

autoridadque han dominadomuchascomunidadesnd’genas.En cambio, otros han

observaddos conflictossocialesantela presenciale los gruposprotestantes. Cualquiera
gue seael caso,no se puedenegarla importanciaque tiene la religi—ren procesosde

transformaci—social,especialmenten las poblacionesurales(Garc’aRuiz 1998). Este
trabajono pretendeevaluarla influenciapositivao negativaque puedentenerlasiglesias
evangZlicagn las comunidadesnd’genas Mts bien esunacomparaci—ael sincretismo
en el lenguaje ritual de estos grupos con el de los costumbristas.

2. El sincretismo

El CsincetismoE,tZrmino que el campode la lingY’sticatom—prestadode la
teolog’a,se ha definido como Clayuxtaposici—rentrode un mismo eventolingY’stico,
de enunciadosque pertenecera dos sistemaso subsistemagramaticalesdistintosE
(Gumperz1982:59)y se puedeobservaren todoslos niveleslingY’sticos.El hablante
combina el IZxico, los elementos sintfcticos y las frases de mts de un sistema gramatical.

En su manifestaci—lingY’stica, el sincretismose ha encontradoy estudiadoen
diversaspartesdel mundo:entrelos hablantedde nthuatly espa—olenla zonacentralde
MZxico (Hill andHill, 1986);los de Taiapy Tok Pisin en Gapun,PapcedluevaGuinea
(Kulick, 1992); los puertorrique—o®n NuevaYork (Zentella,1997); los hablantesde
JavanZsa indonZsen Java,IndonesiaErrington, 1998);y tambiZnentrelos de Weweyae
indonZs en Sumba (Kuipers 1998).

En su manifestaci—tanto religiosa como lingY’stica, el sincretismoempez—a
formar parte de la sociedadguatemaltecalesdela llegadade los espa—oleen 1524.
Pero, al igual que en otras partesde AmZrica Latina, la intensidaddel contactoentre
espa—olese ind’'genasvariaba considerablementsegcena geograf'ay situaci—n
socioecon—miaie las poblaciones. Por ejemplo,debidoa la tendenciahist—ricale la
iglesia cat—licale concentrarsu actividad institucional en los centrosurbanosy a la
topograf'aaccidentadadel altiplano, la cultura, religi—ne idioma de los espa—oles
influyeron de forma desigualen los diversossectoresde la sociedadguatemalteca.
Mientras mfsaisladala comunidad,mistarde entr—en contactocon elementosde la
culturahispanae incluso con representantede la iglesiacat—lica.La complejahistoria
colonial y poscolonialde la iglesia cat—licaen Guatemalase refleja hoy en la gran
variaci—iule pricticasreligiosasqueall’ seencuentrarf{Garc’aLaguardial980,Garrard-
Burnett 1998: 57).

A pesardel aumentoespectaculadel contactoentremayasy ladinosy por ello, del
bilingYismo (Garzon,Brown y Richards,1998; Lewis 2001), este patr—rmgeneralde
contactoaun permanechlos idiomasind’genastodav’ase usanmisen comunidades
remotasdondela mayor'ade la poblaci—esind’'genay el espa—okeusamayormentesn
las zonasurbanasladinaso dondese encuentrauna mezclade gruposind’genas(las
fincasde la costa,por ejemplo). La mayor'ade los vecinosde las comunidadesurales
donderealicZmi trabajotodav’ausael idioma ind’genalocalNel kOicheONcuande



tratade asuntospersonale® intracomunitariogCarol Myers-Scotton,1995). Aun para
los hablantesbilingYes que tienen buen dominio del espa—oly que viajan de sus
comunidadespara trabajar, el kOiche®@e percibe como el idioma CmatrizEde la
comunidad.

3. GZnebs rituales como foco anal'tico

Varios estudiosrecientessobreel desplazamientde idiomasmayaspor el espa—ol
han demostradda importanciade las ideolog’aslingY’sticas en procesos de cambio
lingY’stico(Choi 1999, French2002).Sin embargoningunohainvestigaddasideolog’as
lingY’sticasrelacionadascon los géneros del habla que se usanen la comunidad
(conversaci—ohisme,cuento,leyendadiscursoritual, etc.) SegceBakhtin, los gZneros
Csoncorreasde transmisi—entrela historiade la sociedady la historiade la lenguaE
(1986: traducci—m’a). Comolo ha se—aladduipers (1998),algunosgZnerossonmis
susceptiblesl desplazamienttingY’sticoque otros precisament@orque,desdeel punto
de vista de los hablantesse encuentraral margende los esquemasdeol—gicosnts
significativos. La sobrevivenciareconfiguraci—n desaparici—de algunosestiloso
gZnerosy tambiZnde los recursoslingY’sticosque los constituyen,dependerde las
ideolog’aslingY’sticasquecirculenenla comunidad(1998:6). Dentrode un contextode
pluralismolingY’sticoy religioso, el lenguajeritual nosofreceunaexcelenteoportunidad
paraexplorarlos procesossemi—ticoy las ideolog’asque canalizanla diferenciaci—n
lingY’sticaen comunidadesnd’'genasmodernizantes. A partir de un breve anilisis
comparativode discursosde matrimoniode costumbristay pentecostalesedemostrart
quelasideolog’asreligiosasde algunosgruposevangZlicogn XeqOaOmnacomunidad
kOicheO rural, traen nuevos gZneros y estilos de discurso ritual.

4. El casamiento en XeqOaOm, Cantel

En la comunidadde Xeqf)a()rﬁ:,antel,la celebraci—de un matrimonioconsisteen
una serie de ditlogosritualizadosentre dos k’amal b’e 'sNes decir, dos oradores
especialistagn el lenguajeritualN, uno contratadgoor la familia del novioy el otro por
la dela novia. Entodaslasfasesde la ceremoniase manifiestaunaasimetr’asocialentre
las familias de la pareja:el k’amal b’e contratadopor la familia del pretendientedebe
mantenemna posturasocial, verbaly f'sica de humildady deferenciamientrasque el
contratadopor la familia de la pretendida/novigiene que mostrar cierta resistencia,
indignaci— a veces,hastac—lerantela petici—nile los solicitantes. Estaasimetr’'ay
tensi—rson mis notablesdurantelos primerosritos matrimoniales,y especialmente
duranteel #z’onoj 0 la pedidade mano. Hoy d’a el gradode resistenciaitualizadaque
expresda familia de la pretendidase ha reducidobastanteya que unaprolongaci—del
tz’onoj supondr’amceltiplewvisitasa la casade la noviay, por eso,unamayorobligaci—n
econ—micparalas dos familias. Hastahacepoco, el #z’onoj pod’aconstarde cuatroo
cinco visitas a los padres de la joven, mientras que ahora basta con una sola.

3 Irvine y Gal (2000:35) definen la ideolog'a Iing\"(’st_i_ca como Cel conjunto de ideas rectoras con las que
participantey observadoresntienderia variedadingY'sticay aplicanesteentendimienta la evaluaci—de
personas, sucesos y actividades que les son significativosE (traducci—n m’a).



Comoincumbea la familia del pretendientedemostrarel mZrito de su hijo (y el
suyo) ante la parentelade la pretendida,el k’amal b’e se esfuerzaparalograr ese
cometidoelogiandoa Zstasy comporttndoseon sumadeferenciadurantesu discurso.
Poresto,delos dosk’amal b’e’s, el representantée la familia del novio desempe—al
rol principal. Inclusive despuZsie haberseierminadola petici—ry logradoun acuerdo
entrelas dosfamilias sobreel noviazgoy la uni—mmatrimonial,la asimetr’ade roles se
apreciaentre los k’amal b’e’s aun durantelas siguientesfasesde la ceremonia
matrimonial que forman la fuente principal de datos que se presentan aqu’.

4.1 Entextualizaci—n de oraciones cat—Ilicas

En las comunidadde XeqOaOne| discursoritual no s—Idncluye diflogosentrelos dos
k’amal b’e’s, sino tambiZnla recitaci—mantifonal de oracionescat—licagn espa—ol,lo cual
permite la participaci—mle toda la familia con textos que han aprendidode memoria. Las
oracionesrecitadascon mis frecuenciadurantelas ceremoniasmatrimonialesson el Padre
Nuestro,el Ave Mar'a, el Gloria, la Salvey la Invocaci—a SanMiguel Arcingel.Las versiones
estandarizadade oracionescat—licase sometera un procesode Centextualizaci—iiBriggs and
Bauman,1992), por medio del art’culo indefinido jun Npalabra que sirve paraque la oraci—n
incrustadase trate como texto-objetoN y tambiZn mediante el empleo de descriptores
metapragmiticogjue puedenser verbosrelacionadoson el acto de hablaro con la posturao
actitud que hay que adoptar para rezar. Esto se puede apreciar en el siguiente ejemplo:

Ejemplo 1
Qatad bOad tqdobd we sant laj qOij, yubideeriuestro, que estds en los cielos...

En este dia santo pedimos un favor, inclinando la cabeza recemos: «Padre nuestro, que
estds en los cielos...»

Sepodr'aargumentaquela inclusi—mle oracionesat—licase podr'ainterpretarcomoel
fen—menaue Jane Hill y Kenneth Hill (1978, 1980, 1986; J. Hill 1985, 1998)
descubrieroren las comunidadedNthuatlde la regi—mlel volctn Malinche en MZxico.
All' encontraronla estratificaci—social de dos registrosprincipales:por un lado, el
registromissincretizaddo usabanos hombresmispoderoso®n cuantoa su condici—n
econ—micw pol'tica (el OpowecodeO)por el otro, el registromistradicionaly menos
sincretizado se usaban principalmente por hombres mis tradicionales y por mujeres.

AA quZgrupo perteneceros oradorescostumbristagle XeqOadOn#? pesarde que
incorporanlas oracionescat—licaen espa—olen susdiscursosituales,son muchomis
tradicionalesy tienenexcelentedominio de unaampliagamade gZneroglel habla,tanto
rituales como Ono-rituales@, por ello, del kOiche®.En cuantoa su estatusen la
comunidad, son muy respetadospor los vecinos, pero en cuanto a su estatus
socioecon—micee parecermuchomisa los hombresOtradicionalesfie mencionaHill
quea los hombrespoderosos.Aunguelos procesosie cambiosocialy lingY’sticoen las
comunidadesnd’genasde MZxicoy Guatemalase asemejanhay que tomar en cuenta
que los estudioshechoscon los hablantesdel nthuatino se enfocaronen los gZneros
rituales,sino mtsbien enlos ditlogos,conversacioneg narrativas. Estadiferenciaes
importanteporquelas ideolog’asque rigen los gZnerogituales en muchoscasos,son
distintas a aquellas que rigen otros gZneros.



Si investigamosc—mdos k’amal b’e’s utilizan el discursoritual kOiche® las
oracionescat—licamotaremosque los dos gZneroscompartenmuchasde las mismas
caracter’sticagextualesy expresivagjue describi—bu Bois (1986): paralelismo,rima,
entonaci—astilizada,fluidez y conocimientogestalt. Al igual que el discursoritual
kOiche@s oracionesat—licammbiZnmuestrarun alto gradode estilizaci—en cuantoa
sus contornostonales,ritmo, complejidadsinttcticay usosreverencialeslLejos de
interrumpir el movimiento del discursoritual aut—ctonda recitaci—rde oraciones
modelo (como el PadreNuestroo el Ave Mar’'a) contribuyenal mantenimientade un
registroritual, debidoal semejantenfoqueexpresivoque efectaeata prosodiagel ritmo y
el uso de paralelismo semzntico.

Aunquelos antiguospratamosespa—olese utilizan en ciertos gZnerosdel habla
para invocar la autoridad (Hill y Hill, 1986), las oracionescat—licamo estin
reemplazandolas formas rituales costumbristas. Mts bien se a—adenporque
complementary embellecenlas formas discursivascostumbristagRichards,1998).
Hastaahora,no seha dadounaverdaderaustituci—de las formascostumbristagpor las
cat—licassino una apropiaci—tde Zstaspor aquZllascon la que se preservael registro
ritual.

4.2 Frases pareadas bilingYes

Ademisdeintegrarseen el discursoritual kOichefor mediode oracionescat—licas,
el espa—oltambiZnse incorporaen los rituales costumbristasmedianteel uso de
fragmentoantspeque—oglel lenguaje,especialmentérasespareadason sustantivoo
verbosen espa—oly difrasismo8 Como los patrones gramaticales, fonol—gicos y
poZticosdel discursoritual kOiche@®o se puedentransferirfcilmenteal espa—ol,los
oradorescostumbristasuelenincorporarvocesespa—olaslentrode las f—rmulasituales
kOiche®,lo hacencon sumamoderaci—y de forma ordenadasiempreateniZndosa las
normas de este gZnero.

En el siguienteejemplo,don Basilio (en la I'nea d) creaun difrasismoparaleloen
espa—ol...CsacratismiEl prZstamdZxico Csacrat’'simoBl reducidafonol—gicamenta
tress’labasN coincidecon el ritmo trisiltbico de las palabrasenla I'neac (b elejeb’). En
la I'nea f, encontramoda voz CgrasEreducci—fionol—gicale CgraciaEjue tambiZn
sigueel patr—ile acentuaci—kDiche@n el queseponeel Znfasisen la celtimgpalabrao
celtima s’laba de la I'nea (vZase el ejemplo en I'nea c: IKO y chuMIL).

Ejemplo 2
a) xpe [u]lo[q] ri tat ri nan Vinieron los papits, las mamits
b) ri ajkOiyisinel, los progenitores

ri rajpogOsinel, las criadoras

* En este trabajo se usa el tZrmino Cfrases pareadasE para referirse a una serie de dos o tres I'neas que
comparterel significadoo la estructurasinticticamientrasque el tZrminoCdifrasismoerefiereal usode
paresde palabrasparareferirsemetaf—ricamenteunaterceraentidad(Garibay1971) Por ejemplo,los
elementosant—nimog€juyubO-tagajinonte-llanura)son una expresi—metaf—ric@araCelmundoE. Dos
elementossin—nimosomo Cja-kolbOalfeasa-lugaraumentarel nivel de deferenciay respeto. En ambos
casos,el uso de difrasismosy tambiZnde frasespareadasontribuyea la creaci—ule un registroritual
especial.



c) rajpOelejebO kD, las de las nueve lunas

rajpOelejebO chOumil las de las nueve estrellas
d) raj sacratism del rosario, del sacrat’simo rosario
sacratism Maria sacrat'sima Mar'a
e) chupam ja-kOolbOal en la casa-domicilio
f) jachad r Dios ri kikochim ri gras como Dios, han recibido la gracia
g) ri kikochim ri bendici—n han recibido la bendici—n
h) we mkOo je wad, Si no hubiera aqu’
we mkQOo je rid, Si no hubiera allt
i) we mkOo pajik si no hubiera prejuicio
we mkOo soktajik si no hubiera herida
i) a mkOo umigQinal, ukOatnal no habrt el calor, el ardor
k) chech gajawal Jesus de nuestro se-or Jesces
) chech ri nugOij de mid'a
chech ri nuQor de mi hora
m) chupam ja kOolbal en esta casa-domicilio
n) rech ri qOij kalaxik? en este d'a que nace?

La asimilaci—fonol—gicale estoselementoshispanosal kOiche@s se—alque no sonni
prZstamosecientesni cambiosde c—digoEl hechode que son percibidospor hablantes
comoelementosaut—ctonog no como prZstamosiel espa—o(Richards,1998:84-86)es
significativo tambiZn. Mientrasmisasimiladala palabra,mtsautZnticde parecea los
hablanteyy misapropiadaarala incorporaci—an gZnerosie hablaritual. Ademiseste
tipo de prZstamos—Icse encuentraen el habla cotidianacuandose deseaaludir a la
autoridaddel lenguajeritual (Haviland,1996). El esfuerzade los oradorescostumbristas
paraatenerse las normasdel sistemagramaticalkOiche{) de estegZneroritual sugiere
gueexisteentreellosla idea,o0 mejordicho, la ideolog’a,de queel idiomalocal esel que
se debe usar para discursos rituales.

4.3 Frases pareadas en espa—ol

En el tercerejemplo,que provienedel discursoritual pronunciadgoor don Antonio
en otra boda, se puedeapreciarc—md| observalas normasde gramiticay de gZnero.
Los infinitivos entregar y recibir seadaptara las normasde gZnercen diversosniveles:a
nivel fonol—gicose conformanal sistemade acentuaci—kOiche®n el querecibeel
Znfasisla celtimas’labade la palabraubicadaen la posici—final; a nivel semifntico)os
infinitivos forman partedel difrasismoantitZticoCdarEy CrecibirEa nivel de estructura
mZtrica,el neemerale s’labases igual en cadal’nea que sigue la frase del sustantivo
relacional(e che),al igual quesi el k’amal b’e hubieraescogidodosverboskOichelpor
ejemplo, ------ ik, ------ iKk).

Ejemplo 3

a) kraj ned, a jach chpam jun ja chik, Tal vez la entregamos en otra casa
b) jun kOolbdal chik, en otro domicilio:

) che le jun nantat, a la familia



d) rech le makol ala, del humilde joven

e) Are wad® p compadre Por esto, compadre

f)  Ta kuyu numak, perdone mis faltas

Q) nojel gmak. todas nuestras faltas

h) E che][llin ubOan biregar y para su estimada
entrega,

i) kbOan bOad aleihir rec’banla ustedes

Hay que recordartambiZnque el discursoritual tradicionalno consistecenicamenten
unalista de frasespareadassino de un marcosinttcticomtsamplio estructuradgor
mediode frasespareaday difrasismogBricker, 1972). Esdecir,quea nivel sintfcticola
frase pareadabilingYe completala idea expresadanediantetoda una cadenade frases
pareadasn kOichelLos ejemplos2 y 3 demuestramue los oradorestradicionalesno
s—Ilose aprovechardel paralelismofonol—gicogramaticaly semitnticode las frases
pareadas, sino que tambiZn van elaborando discursos mts complejos a nivel textual.

Aunque pareceque el uso de elementosen espa—olal final de estasl’'neassirve
comofronteralingY’sticaparaexpresaun cambiode puntode vistao Ofooting@omoel
de Goffman(1981) o0 un cambiode voz al estilo de Bakhtin (1986), mi interpretaci—de
estetipo de sincretismaoesqueel k’amal b’e escogeaquelloselementosegeeta facilidad
conquesepuedenadaptara los requisitosformalesde estegZnero. Entre estosrequisitos
estttambiZnla creaci—de la voz de los antepasadog la minimizaci—mle su rol como
orador

Los elementoespa—olegjueusanlos k’amal b’e’s setransformarhastaparecerse
elementokOicheQx por su antigYedadcomo por ejemplosacratism) se parecertanto
gueno senotaqueson prZstamosAunqueentreIos costumbristagOiched® existeuna
ideolog’apuristaque proh’be el uso de prZstamosen el lenguajeritual comola de los
tewade Arizona (Kroskrity, 1993,1998)° s’ observZ la ideolog’a lingY’stica que vincula
el idioma local con muchosgZnerosdel hablaritual. Lejos de violar las restricciones
formalesy la orientaci—pragmiticadel ritual tradicionalo de interrumpirla fluidez de la
estructuraci—textual,la complementariedagenZricaentreel lenguajeritual cat—licy el
lenguajeritual kOiche@® permiteal kOamabOdograr su metaprincipalNla coherencia
estil'sticaNal pronunciar su discurso.

Ideolog’as pentecostales sabel lenguaje ritual

El antlisisdel discursoritual de los pentecostale&OicheQ®vela otra capade
sincretismosuperpuesta las queya hemospresentadoel lenguajereligioso pentecostal.
Los gZneroglel hablade los grupospentecostalesonllevantodaunaseriede ideolog’as
particulares. ACutlesonestasdeolog’aso quedistinguelas pricticascomunicativas
pentecostalesonel experimentalismq la oralidad.Estosdosatributostienenra’z enel
principio btsicopentecostalel bautismoen el Esp’ritu Santo. Los pentecostale@smis
cualquiergrupo protestante)sostienenque se puedellegar a Dios por medio de las

® Las investigaciones de Kroskrity han documentado c—mo los tewas trilingYes de la reserva Hopi en Arizona
excluyen cualquier prZstamo-bien sea IZxico o gramaticalNde origen navajo, hopi, espa—ol o inglZs.



palabraso sea,quelas palabragienenel divino podercreador. Estamaterializaci—a
travZs de las palabras (o del texto) tiene origen en su fundamentalismo b’blico.

SegcemlgunosinvestigadoregCox, 1995; Martin, 1990), el estilo experimentalde
la Ciniciaci—n del culto evangZlicojunto con la expresi—merbaly dramiticade la
presenciale Dios esparaleloa las religionessincrZticagocales;los testimoniosoralesde
la presenciade Dios, rezosemocionales/Zxtasis,maesicg baile popularjunto con la
curaci—mactceacomo hom—Ilogode las pricticasespiritualespopulares. El usode las
lenguasaut—ctonase puedeinterpretarcomo un acercamientantsal contactodirecto
conDios. Comola teolog’'aprotestantgartede la relaci—rntima con Dios y, por esto,
de la participaci—respiritual personal,todas las pricticasveneradorassirven para
alcanzaro expresata posesi—del poderdivino enla maneramtsnaturaly autZntica.
Las revelacionessanacionesmilagros,testimoniosy profec’asforman solamenteuna
partede la comunicaci—religiosa,enla cual el creyentepor mediode la lengualocal, se
puede liberar de las restriccionesliterales que le impiden alcanzarla verdadera
espiritualidad.

Sin embargo,en el caso de los ind’genaspentecostalesle Guatemala,este
argumentoquedadesmentido. Estudiosmisrecientes(Casanova&2001, Robbins2003)
hanreconocidoque el Zxito que hantenidolas iglesiaspentecostalesn distintasculturas
no surgede una bcesquedde complementariedadeson la culturalocal, sino todo lo
contrario. Entrelos grupostradicionalesmayas todav’'aexisteun v’nculo fuerte entrela
lengualocal y las creenciaglel catolicismomaya(o costumbrismo).Los pentecostales,
quetanto desearabandonael costumbrismacat—licqo las Ccosaslel diabloE),seven
enunarelaci—ambiguacon respectaa suidiomay culturalocal. Porun lado, el kOiche®
esel idiomadela comunidadmaya,por el otro, esel idioma preferidoparala celebraci—n
deritos tradicionales. Segcefasanovg2001: 437), Cé pentecostalismes unacultura
local desarraigadgue esttluchandocon suspropiasra’ceskE Paralos pentecostales)o
es el castellano,sino los gZnerostradicionales,con sus normasestrictasy su fuerte
v'nculo con el kdiched, gue obstaculizan el acercamiento a Dios.

5.1 La entextualizaci—n de f—rmulas tradicionales

Al igual quelos k’amal b’e’s costumbristaslos oradorespentecostalesambiZnse
esfuerzarparaatenersea las normaslingY’sticasy ret—ricasEn el ejemplocuatro,don
Juan,el k’amal b’e contratadopor la familia de la noviay el interlocutorritual de don
Basilio en el ejemplodos, al exponersobrela cargaecon—micque contraenlos padres
de la joven, empleaf—rmuladradicionalestales como los de las I'neas (e) y (f)
«ajk’iyisinel/ajpoq 'sinel; rukotz’i’jal kagan / rukotz’i’jal kiwachy.

Ejemplo 4

a) tons are wa0 le ri0, [en]tons[es], as’ fue que
[1]in xuchix bOi la ri makol ali se guard— a la joven

b) kisacrificio ri unan utat, el sacrificio de los padres
Kisacrificio ri ajkOiysinel, el sacrificio de la criadora

ri ajpogOsinel, del progenitor
C) al mismo tiempo, A la misma vez,
d) bOanb@icoger allf lo vamos aecoger



bOanb@itregar,
ru kOolbdal ri makol ali,
bOanb@itregar
rukdolbdal rimakol ala,
e) e uxmal Kij
uxmal kiwach,
f) rukotzOiOjal kagan,
rukotzOiOjal kigap,
Q) mi hermano Jacinto Ordoriez,
h) maltyox che ri Dyos
i) con todo corazon
con esa buena voluntad
j) kakambOi entregar e wijjetos,
rumueble, eropero, jun estufa,
K) y junaparador y le cilindro makol ali

) y jun ukaO rikil ala waral riO.

m) Are waO xkakOamb&iediar ru nan tat.

Are wa® xelik al alcanc[e] kech eDare0.

n) Entons kaOano kOambidiegar.
0) Maltyox che ri Dios
p) xujtzalij gOo man taj loq pagiesia,
q) Jawije xoOan Wielebrar la eucaristia
Jjawije Xkanrecibir el santo sacramento.
r) EO kebO chlik] animad,
kebO ch[ik] alkOwalaxel.
S) Y ojald nim kakil wi,
ojala kakaOampreciar,
ojald n xSqta s—porque kOolik,
t) kapex jun kamik,
kapex cha jun chweOq, nooo,

u) sino ke kabOa#stimar en cualquier momento.

all¥ lo vamos antregar
en casa de la humilde joven
lo vamos antregar
en casa del humilde joven
el esfuerzo de sus espaldas
el esfuerzo de sus caras
el florecimiento de sus pies
el florecimiento de sus manos
Mi hermano Jacinto Ord—ez
Gracias a Dios
con todo coraz—n
con esa buena voluntad
Se van a entregar los objetos
su mueble, su ropero, una estufa,
Y un aparador y el cilindro de la
humilde joven
Y una piedra de moler para la
comida de este joven
Esto fue lo que trajeron sus papis
para remediar
Esto fue lo que sali— a su alcance
Entonces, hicieron que se entregara
Gracias a Dios
Regresamos para decorar la iglesia
Donde se celebr— la eucarist’a
Donde recibieron ef%ssacramento
Son dos almas mis
dos hijos mts
Y ojalt que lo respeten
Ojalt que lo aprecien

Ojalt que no sea s—lo porque estt ah’

llevadd hoy

llevado ma—ana, noo000.
Sino que lo aprecien en todo
momento.

Sin embargo,lo que no se puededeterminartan ffcilmentees cutl de los dos
idiomassirve comoel idiomamatriz, si esqueexiste. El usode elementosn espa—oho
constade prZstamosntiguosde registroelevadocomo OsacratismOOgracia®ino que
incluye muchaspart’culadiscursivasdel espa—oly tambiZnpalabrasde registrosmis
coloquialescomola lista deregalosenl’neas(j) a (I). A pesarde queutiliza enla I'nea
(d) unafrasepareadacompuestale infinitivos enespa—olgenla I'nea(b) don Juancambia
delenguaentre morfemas, y enlasl’'neas(c), (g), (n) y (s) introducenuevasdeaso temas
por medio de part’culas y expresiones en espa—ol.

® Llevado como si fuera por sobornal.



Si consideramossolamentelas I'neas (a) hastala (f), pareceque los discursos
costumbristag pentecostalese asemejarbastanteporqueZstosceltimosusanf—rmulas
tradicionales.Sin embargo,si examinamostrozos de texto mislargos, se nota algo
diferente.Aunquedon Juanutiliza las frasesy figuras del gZnerocostumbristacomoen
lasI'neas(a) y (b), (e) y (f), lo haceparaenmarcarun nceclediscursivoque es mts
emotivoy espontineen suexpresi—y misflexible encuantoal usodelos dosidiomas.
Es decir que este cumplimiento de los requisitos genZricosconsisteen el uso
entextualizado de fragmentos mis cortos.

5.2 La uni—n de f—rmulas costumbristas con entonaci—n pentecostal

Otro rasgodel uso sincretistaen el hablaritual pentecostabjue no se apreciaal
examinarlos ejemplostiene que ver con la prosodia. Aunque parecehaber una
vinculaci—iuerte entreel idiomay el gZneroalgunaslocucionesque en formaimpresa
seasemejamuchoa las formasdiscursivasde los costumbristasguandose escucharse
parecenmucho misa los estilos pentecostalesEn estaspartesdel discursose puede
observarla Cfiltraci—nEle rasgosdiscursivospentecostalesespecialmente nivel
fonol—gicqo/ pros—dicaomo el volumen, el ritmo y la entonaci—nLa entonaci—se
intensificaal final delasfrasesy la pronunciaci—esmisaceleraday enZrgica.Enfin, se
puedenotar que aun las frasesy figuras tradicionalesexistendentro de una matriz
genZrica pentecostal.

6. Reflexiones conclusivas

Ahora quizisestemosnejor preparadoparacontestamalgunasde las preguntagjue
seplantearoral principio. ACutlesel papeldel espa—okn el lenguajeritual y cutlesel
papel del sincretismoen la vitalidad de los gZnerosrituales? Los ejemploscitados
demuestramue los costumbristasy los pentecostalesiendena usar el espa—olen
manerasdistintas,y que el lenguajeritual de cadagrupo representavarios tipos de
sincretismo. HastaquZpuntoestfcediendoel lenguajeritual a la influenciadel contacto
lingY’stico-culturalcon el espa—ol? Resultaque la respuestas distinta segcerl grupo
del que estemos hablando.

Entre los costumbristastodav’a hay un v’nculo mis estrechoentre gZneroe
idiomaNel lenguajeritual tradicionalse enunciaen kOichefel lenguajeritual cat—licse
enunciaen espa—ol. En los discursosde estosk ‘amal b’e’s senotaunaresistenciaa la
castellanizaci—del lenguajeritual. Han asimilado los prZstamosa las normas
gramaticalesfonol—gicag poZticaglel lenguajeritual local sin a—adirnuevomaterialen
espa—ol. Estaresistenciano s—Ilaefleja el Znfasisque se ha puestoen los aspectos
formalesdel lenguajeritual, sino que tambiZnse—alauna fuerte identificaci—rcon las
costumbres rituales de la comunidad.

Mientrastanto, la presenciade varios gruposevangZlicosy pentecostalesn esta
comunidadha producidoun cambiode identificaci—rsocial: los fieles protestantehian
encontrad@apoyoen susiglesiasy sulealtade identificaci—mprincipal escon practicantes
de la mismareligi—n.Unaconsecuencide estecambiode identificaci—es que paralos
pentecostaley evangZlicoda expresi—y preservaci—te estaidentidadreligiosaen
cuanto al discursoritual es la vacilaci—nentre normas tradicionalesy normas
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pentecostales.El desempe—@entecostabel discursoritual demuestrauna separaci—n
gradualde lenguajey gZneroy el deseode independizarselel catolicismopopular. A
vecesintentanusarprecisamentdas f—rmulay figuras mtsconocidasy respetadasiel
lenguajeritual tradicionalparase—alamo su identificaci—mromo costumbristassino su
identificaci—n como ind’'genas.

No essorprendentgue estastendenciasurgencon misfuerzacuandolos k’amal
b’es pentecostaley costumbristase encuentrarcaraa cara,cadauno ejerciendosu
papelenlos casamientosle religi—mixta comolos quegrabZen XeqOaOni.os oradores
pentecostalegscogenos elementogextualesy desempe—asu papelque les permite
enfatizarsuidentidadreligiosa. TambiZnse—alarsuidentidadind’'gena(perono cat—lica)
por mediode elementosjue no contradicersu identidadreligiosa. La uni—rde patrones
de entonaci—pentecostaton estass—rmulasy la combinaci—de gZnerosemejantesia
producido una reconfiguraci—n de los v’nculos entre idioma y gZnero.

En XeqOadnencontramosdos tipos principales de uso sincrZtico cada cual
controladopor unaideolog’alingY’sticadistinta. Mientras que el lenguajeritual de los
costumbristagpreservala yuxtaposici—de gZnerosseparadogor idiomaNel discurso
tradicional en kOiche® las oracionescat—licagn espa—ol,con la asimilaci—rde
elementosastellanos las normaskOicheOs| de los pentecostalesstablecda identidad
religiosa por medio de una diferenciaci—genZricaque incluye, entre otras cosas,la
disoluci—rdel v’'nculo ideol—gicantre gZneroe idioma. La recientedefinici—nde
sincretismode JaneHill (1999:246)nos ayudaa comprenderlos nuevosestilos de
lenguaje ritual entre pentecostales:

Los proyectos lingiiisticos «sincréticos» son procesos activos y estratégicos de

los hablantes, quienes toman su entendimiento de las asociaciones historicas de
materias lingiiisticas para controlar los significados. Al suprimir y enfatizar estas
asociaciones van creando nuevas historias.

Aunguelos pentecostale§controlarel significadoEenfatizandoen susdiscursogituales
las relacionesentrehablantes susnuevaspricticaseligiosastambiZnhemosvisto entre
ellos unareducci—aceleradan el dominio de gZnerositualesy de los recursogjuelos
constituyen.
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